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PREFATÁ 


Cuprinse de timpuriu in retetele politice menite a solutiona multise- 
culara chestiune orientală, țările române si, mai cu seamă, Principatele 
extracarpatice au „beneficiat” din plin de atenţia crescândă a marilor 
puteri europene in condiţiile modificării continui a raportului de forțe 
pe continent, de-a lungul veacului al XVIII-lea. Declinul iremediabil, 
ori numai reculul temporar al Turciei, conjugat cu expansiunea aproape 
concomitentă spre zona Balcanilor - din direcţii şi interese opuse - a 
Imperiilor Rus și Austriac, dar și cu privegherea tot mai atentă și mai 
motivată a occidentalilor în zonă, au sporit mereu valoarea strategică și 
politică a spaţiului românesc, pe cât de armonios si de unitar geografic, 
etnic şi lingvistic, pe atât de divizat statal: de o parte a Carpaţilor, Tran- 
silvania, centrii al unor încercări neizbutite de unificare sau confederare 
pan-românească încă din secolul anterior, intrase sub stăpânirea habsbur- 
gică (1691) recunoscută de Poartă prin pacea de la Carlowitz (1699); de 
cealaltă parte a munților. Tara Românească, la sud, si Tara Moldovei, la 
est, se aflau in plin secol fanariot, confruntate fiind nu numai cu urmările 
fireşti ale restrictionárii autonomiei lor de către puterea suzerană, dar și cu 
consecințele directe ale numeroaselor războaie declanșate în zonă pentru 
moştenirea „omului bolnav” al Europei. 

Nu întâmplător, Principatele Române, apreciate inițial ca veritabile 
„posturi de observaţie” strategică si politică, au fost transformate in bule- 
vard de trecere și câmp de bătălie pentru ostile imperiale aflate în conflict, 
asigurând prada sau moneda de schimb a învingătorilor și indreptátind 
una dintre cele mai autorizate voci în materie să le califice ca „principala 
piatră de încercare a sistemului de relaţii între marile puteri”, un fel de 
placă turnantă a proiectelor circumscrise orientului european şi Impe- 
riului Otoman (Leonid Boicu, Geneza „chestiunii române” ca problemă 
internațională, Editura Junimea, lași, 1975, p. 21). 

Neíndoielnic, dintre marile puteri ale vremii, Rusia a fost cea care nu 
doar s-a implicat, dar a şi izbutit să-şi impună voinţa asupra destinului 
politic al Principatelor. Cel puţin, după pacea de la Kuciuk-Kainardji 
(1774), care i-a asigurat protectoratul de facto asupra acestora, până la cea 
de la Adrianopol (1829), când i s-a recunoscut statutul și de jure, Rusia a 
fost — în expresia lui ]. de Hammer - „oracolul negocierilor diplomatice 
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urmate de Poartă, arbitrul păcii sau al războiului, sufletul afacerilor celor 
mai importante ale Imperiului Otoman” (Histoire de l'Empire Ottoman, 
t. XVIII, Paris, 1841, p. VI). Rămânând consecvent în privinţa obiecti- 
velor fundamentale ale politicii externe rusești fixate de Petru I si slujite 
cu totală dăruire de Ecaterina a Il-a, ţarul Alexandru I - sensibilizat, 
desigur, de urmările revoluţiei franceze, ca si de implicaţiile continentale 
ale campaniilor napoleoniene - și-a adaptat din mers principiile si meto- 
dele de acţiune în chestiunea orientală, căreia îi atribuia o însemnătate de 
sine stătătoare, oscilând între anexiune și crearea unor entități statale puse 
sub propria-i tutelă. La temelia tuturor acțiunilor sale vizând Balcanii si 
capacitarea bunávointei popoarelor din zonă a fost (re)aşezată dogma reli- 
giei creştine, iar stindardul ortodoxiei vânturat asupra coreligionarilor era 
menit să întrețină şi să cultive tradiţia rolului mesianic al Rusiei, autocon- 
siderată a treia Romă. 

Aşa au prins contur planurile himerice de unificare a slavilor şi grecilor 
ortodocşi, dar si al regatului dacic, sub oblăduirea Petersburgului, iar 
proiectele „grandioase” elaborate succesiv de personaje ca Grigori Orlov, 
Grigori Potemkin, Alexandr Polev, V. E. Malinovski, Adam Czartoryski 
ori P. V. Ciceagov, invocând creştinismul și/sau europenismul ca argu- 
mente majore si eficiente pentru asigurarea colaborării localnicilor în 
lupta contra islamismului, au slujit — diferențiat, de bună seamă-înfăptu- 
irii strávechiului vis rusesc de expansiune teritorială, 

Prea desele războaie pe care le-a purtat într-un timp ce s-a numit, 
paradoxal, al luminilor, ulterior al naționalităților, au transformat aproape 
instantaneu „poarta de nord a Balcanilor”, Principatele Române, în teatru 
de operaţiuni militare, sau numai în bază de atac și, mai ales, în sursă 
de aprovizionare cu alimente, furaje, mijloace de transport, animale de 
tracțiune, locaţii pentru trupe, forță de muncă și chiar combatanți pentru 
cerințele mereu sporite ale armatelor imperiale. Colaborarea pretinsă 
Principatelor, din ipostaza de protector consolidată prin hatiseriful din 
1802, colaborare impusă silnic ori acceptată benevol de elita politică locală 
(unii de nevoie, alții din convingere sau oportunism), a evoluat mereu, 
de la obișnuita tranzitare a efectivelor însoțită de proclamatiile pacifiste 
şi asigurătoare ordinii publice, până la înlăturarea autorităților politico- 
administrative legitimate de Poartă şi substituirea lor prin structuri insti- 
tutionale subordonate direct autorităților militare de ocupaţie pe întreaga 
durată a campaniei (uneori, şi după). Un concludent exemplu în acest 
sens îl oferă războiul ruso-turc din anii 1806-1812, primul din seria celor 
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patru desfășurate în secolul XIX, a cărui desfăşurare și ale cărui urmări au 
devoalat adevărata faţă a ,eliberatorului". 

Asupra momentului istoric, abordat din perspectiva implicatiilor 
românești, se opreşte, în cuprinsul cărții de faţă, harnicul cercetător de la 
Institutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova, Alexei 
Agachi, ale cărui studii preliminare tipărite după 1994, în varii reviste 
sau publicaţii de specialitate, il recomandă drept un autentic expert în 
domeniu. Desigur, cartea nu este o (altă) istorie a războiului ruso-turc 
din vremea campaniilor napoleoniene, cu angrenajul specific al acţiunilor 
politico-diplomatice şi al operaţiunilor militare care i s-au circumscris. 
Autorul și-a propus si a realizat altceva: o minuțioasă analiză — inteme- 
iată precumpănitor pe valorificarea intensivă a informaţiilor noi adunate 
din bogatele fonduri de documente existente in Arhiva Centrală de stat 
istorico-militară a Rusiei, ori în Arhiva Naţională a Republicii Moldova, 
ca și pe examenul critic al izvoarelor scrise (românești si ruseşti) si al 
literaturii istorice de profil - a regimului ocupaţiei și administrației mili- 
tare țariste in Moldova si Tara Românească de-a lungul celor șase ani de 
conflict armat. Altfel spus, o veritabilă și necesară istorie a Principatelor 
Române la început de veac XIX, o reevaluare a statutului acestora, a conse- 
cintelor sau costurilor economico- materiale, politice, socio-demografice şi 
morale, care au culminat desigur cu raptul Moldovei dintre Prut şi Nistru. 
Scurtă prin raportare la dimensiunea timpului istoric, dar îndelungată 
la scara suferințelor generate, perioada examinată a marcat diminuarea 
dramatică, dacă nu si sfârşitul, iluziilor românilor de a se elibera de sub 
suzeranitatea otomană cu concursul protectoratului rusesc, călăuzindu-le 
privirile, speranţele şi opţiunile către alte zări. 

Scrisă cu talent şi acribie, cu nelipsite accente critice (pe alocuri, pole- 
mice) fără a se indepărta de limbajul și spiritul academic, cu evidentă 
preocupare pentru aprofundarea analizei prin extinderea anchetei si culti- 
varea detaliilor subordonate ansamblului ideatic, în interesul restitutiei 
narative cât mai fidele a faptelor sau evenimentelor focalizate, al sporirii 
credibilitátii argumentelor și, implicit, al capacităţii de persuasiune, cartea 
colegului Alexei Agachi se va impune cu siguranţă ca un reper valoric în 
cadrul extins al istoriografiei românești contemporane. 


Prof. univ, dr. Dumitru VITCU 


Alexei AGACHI 


INTRODUCERE 


Aflate sub suzeranitatea Porții de câteva secole, Principatele Române 
Moldova şi Țara Românească erau situate, din punct de vedere geografic, 
la intersecţia intereselor geo-strategice ale celor trei imperii - Otoman, 
Rus şi Habsburgic. Rivalitatea dintre Imperiul Rus, care tindea să cuce- 
rească noi teritorii în sud-estul Europei, și Imperiul Otoman, care se 
străduia să păstreze teritoriile cucerite, a provocat pe parcursul secolelor 
XVIII-XIX mai multe războaie: 1711, 1736-1739, 1768-1774, 1787- 
1792, 1806-1812, 1828-1829, 1853-1856, 1877-1878. Influența acestor 
războaie asupra Moldovei si Țării Românești, teritoriile cărora erau 
ocupate partial sau în întregime, devenind teatrul operaţiilor militare, 
s-a manifestat, în primul rând, prin regres economic și imense suferințe 
ale locuitorilor Principatelor. O importanţă deosebită a avut însă războiul 
din anii 1806-1812, urmările căruia au fost nefaste pentru destinul romă- 
nilor basarabeni. În urma acestui război, Principatul Moldovei a fost 
dezmembrat, iar teritoriul dintre Nistru si Prut, numit de către autorită- 
tile ţariste Basarabia, a fost anexat de către Rusia ţaristă. Aspectele mili- 
tare, politice și diplomatice ale acestui război au fost elucidate într-un șir 
de lucrări ale istoricilor ruși şi români, în timp ce aspectele economice, ca 
şi situația social-politică si economică a Principatelor în anii de ocupaţie, 
au rămas necercetate. 

În timpul războiului ruso-turc din anii 1806-1812, Moldova si Tara 
Românească au fost ocupate in întregime de trupele ruse, iar după invazia 
trupelor ruse domnitorii Alexandru Moruzi imediat, iar peste 8 luni și 
Constantin Ipsilanti au fost înlăturați de la domnie, in Principate fiind 
instaurată o administraţie rusească, în frunte cu senatorii ruși S. Kugnikov 
(februarie 1808 - martie 1810) si V. Krasno-Milaşevici (martie 1810 - 
octombrie 1812), care au fost numiţi de către țarul Alexandru I preșe- 
dinţi ai Divanurilor Moldovei si Țării Româneşti, aceștia fiind subordo- 
nati direct comandanţilor-şefi ai armatei ruse. În cei şase ani de război, 
la conducerea armatei ruse s-au perindat opt comandanti-sefi: generalii 
I. Michelson (noiembrie 1806 — august 1807), K. Meiendorft, interimar 
(august 1807- septembrie 1807), feldmareșalul A. Prozorovski (octombrie 
1807 — august 1809), generalii P. Bagration (august 1809 - martie 1810), 
N. Kamenski (martie 1810 - martie 1811), A. Langeron (interimar in 
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timpul bolii lui N. Kamenski, februarie-martie 1811), M. I. Kutuzov (martie 
1811 - mai 1812), amiralul P. Ciceagov (mai 1812 - octombrie 1812). 
În anii 1809-1812 la București au fost numiţi consecutiv, in postul de 
vicepreşedinte al Divanului Ţării Româneşti, generalii ruşi: Engelgardt, 
Şteter, Komnino, Repninski și C. Ghica (român, care a obţinut supușenie 
rusă). 

Administraţia rusă a infăptuit un şir de reorganizări administrative şi 
a impus mobilizarea tuturor resurselor economice şi umane ale Princi- 
patelor pentru aprovizionarea şi deservirea trupelor ruse de ocupaţie. În 
legătură cu aceasta, apare necesitatea cercetării situației politice și social- 
economice a Moldovei şi Ţării Româneşti sub ocupaţie militară rusă, 
În acest studiu monografic vom elucida următoarele probleme: politica 
promovată de către guvernul rus faţă de Principate în anii de ocupaţie 
1806-1812, organizarea administrativă a Principatelor, restituirea moșiilor 
din raialele Hotinului și Brăilei foştilor proprietari români, situația finan- 
ciară, starea comerțului și mobilizarea resurselor economice ale Moldovei 
şi Ţării Românești în scopul aprovizionării si deservirii trupelor ruse, 
foametea din 1810, atitudinea militarilor față de locuitori și a locuitorilor 
Principatelor față de regimul de ocupaţie. Alegerea acestor aspecte nu este 
întâmplătoare, deoarece anume ele au fost ignorate, mai puţin cercetate şi 
cel mai mult falsificate de către istoriografia rusă şi cea sovietică. Impor- 
tanta temei este determinată și de existența anumitor similitudini între 
unele fenomene observate în timpul ocupatiilor ruse din anii 1768-1774, 
1787-1792, 1806-1812 si din perioada totalitaristă, de ocupaţie sovietică 
a Basarabiei, îndeosebi în ceea ce privește foametea din 1810 și foametea 
din 1946-1947. 

Iniţial, din considerente că problema ar fi prea vastă, s-a decis doar 
cercetarea situației Moldovei în timpul ocupaţiei ruse din anii 1806- 
1812, însă, pe parcursul investigaţiilor a apărut convingerea că aceasta 
este imposibil de realizat fără a aborda și situația Ţării Româneşti, deoa- 
rece armata rusă a ocupat ambele Principate, care, inițial, au fost unite 
din punct de vedere administrativ sub conducerea unui singur domn 
C. Ipsilanti, mai apoi, pentru ambele Principate a fost organizată o admi- 
nistratie civilă rusă comună. Politica promovată de către guvernul rus era 
identică pentru ambele Principate, pe care dorea să le anexeze la Rusia 
şi din aceste cauze majoritatea documentelor importante emise de către 
guvernul rus, de comandanţii-șefi ai armatei ruse şi de către senatorii ruşi, 
preşedinţi ai Divanurilor, se referă concomitent la ambele Principate, ceea 
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ce face imposibilă cercetarea istoriei Moldovei separat de istoria Ţării 
Româneşti și invers, fără a denatura, falsifica şi decupa realitatea istorică, 
toate acestea constituind încă un argument forte în favoarea dezidera- 
tului că istoria Moldovei poate fi cercetată şi studiată, în mod obiectiv şi 
multilateral, numai în cadrul istoriei românilor. 

La elaborarea acestui studiu monografic am utilizat documente şi 
materiale care exprimă adevărul istoric, fiind călăuzit de povetele unora 
dintre înaintaşii noştri, de a căror înţelepciune s-a călăuzit și V. A. 
Urechia, când menţiona: „Au făcut şi alții istorii românilor de la această 
dată (1806 - A, A.), márginind-o la istoria mai mult ori mai puţin docu- 
mentată a politicii rusești şi a războiului contra turcilor, termiant cu 
pacea de la Bucureşti din 1812. Noi înțelegem altfel a face istoria romă- 
nilor si credem că mai de mare interes decăt a ști câţi muscali au căzut 
la Turtucaia şi câți turci la Brăila este pentru un român să stie cum era 
administrată [ara lui, cum se făcea dreptate, care erau asezámintele exis- 
tente în biserică, finanţe, igienă, şcoli, cultură publică” (V. A. Urechia, 
Istoria românilor, București, 1896, vol. IX, p. 644-645). 


Exprim sincera 3i profunda mea recunoștință D-lui prof. univ. dr. 
[oan Caposu pentru contribuţia hotărâtoare la publicarea primei ediţii a 
volumului de față. De asemeni, pentru efortul de recenzare: D-lui prof. 
univ. Alexandru Moşanu, doctor habilitat în istorie, membru de onoare al 
Academiei Române; D-lui prof. univ. Demir Dragnev, doctor habilitat in 
istorie, membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a Moldovei; D-lui 
prof. univ. dr. Dumitru Vitcu. Recomandările și observările Domniilor 
lor au contribuit la îmbunătățirea volumului de faţă. 

Exprim aceeaşi sinceră şi profundă recunoştinţă Doamnei editoare, 
dr. Alexandrina Ioniţă („Casa Editorială Demiurg”, lași), care a redactat 
şi a editat prima ediţie a acestei lucrări. 


Istoriografia rusă din epoca modernă. Unele aspecte ale temei 
studiate de noi au fost abordate tangential ori special de mai mulli isto- 
rici români si străini. Istoriografia rusă din secolul XIX - inceputul 
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Principatelor Române, sub ocupaţia rusă din anii 1806-1812, este tratată 
din unghiul de vedere al intereselor ţarismului, atenția principală fiind 
acordată istoriei războiului. Anexarea Basarabiei de către Rusia şi războa- 
iele ruso-turce sunt declarate evenimente progresiste pentru Principate. 
Sunt indreptátite sau ascunse aspectele negative ale politicii promo- 
vate de guvernanţii taristi, iar tendințele anexioniste față de Principate, 
dezmembrarea Moldovei şi anexarea Basarabiei în 1812 sunt camu- 
flate cu afirmaţii despre așa-zisa „eliberare” de sub dominaţia otomană. 
Este ignorată, uneori negată in întregime, alteori diminuată, utilizarea 
resurselor economice ale Moldovei si Ţării Româneşti la aprovizionarea 
armatei ruse, accentuându-se faptul că trupele ruse erau aprovizionate 
cu provizii și furaje transportate din Rusia. Se afirmă in mod tendentios 
că ruinarea locuitorilor în anii de ocupaţie se producea numai din cauza 
fraudelor și jafurilor comise de funcţionarii locali și nu din cauza rechi- 
zitiilor, impozitelor, dărilor si prestatiilor impuse de către administraţia 
rusă. Resursele economice, luate în mod forțat, sunt declarate o formă 
de participare benevolă şi entuziasmată a locuitorilor la război pentru 
înlăturarea dominaţiei otomane, Este idealizată activitatea administraţiei 
civile ruse din Principate, îndreptată, chipurile, spre „binele” locuitorilor 
şi atitudinea „prietenească” a locuitorilor față de armata rusă, fiind omise 
abuzurile si fărădelegile comise de către militari fată de locuitori, ca si 
protestele şi opoziţia acestora față de ocupaţia rusească, împotriva rechi- 
zitiilor, impozitelor, dărilor si prestatiilor impuse de către administratorii 
țarişti. 

În lucrarea istoricului Mihailovski-Danilevski' se aminteşte doar de o 
oarecare „normă lunară” de pâine livrată de către Divanul Moldovei, de 
fânul primit de la autorităţile locale, fără a se arăta cantităţile, subliniindu- 
se faptul că trupele ruse erau aprovizionate cu provizii aduse din Rusia, 
în timpul transportării cărora moldovenii și muntenii au pierdut peste 
20.000 de boi. Este elogiat tratatul de pace de la București din anul 1812 
şi sunt descrise bogăţiile Basarabiei (în sens de Bugeac - A. A.), anexată 
de Rusia. I. P. Liprandi? neagă in întregime aportul Principatelor la apro- 
vizionarea trupelor ruse si consideră „casele reci ale locuitorilor”, in care 
erau cazați militarii ruși, „intrigile si nulitatea” boierilor, unicul „ajutor” 
' Mihailovski-Danilevski, Opisanie turetkoi voini v tarstvovanie imperatora Alexandra 

s 1806 do 1812 goda, vol. I, St.-Peterburg , 1843, p. 29-30, 92, 127, 269. 


|. P. Liprandi, Obozrenie prostranstva slujivsego teatrom voini Rossii i Turtii s 1806 po 
1812 godov, St.-Peterburg, 1854, p. 43-45, 49, 51 
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de care au beneficiat trupele ruse, despre care „ajutor” „atât de mult tràn- 
cănesc străinii”. M. 1. Bogdanovici? nu abordează problemele privitoare la 
situația Principatelor în timpul războiului ruso-turc din anii 1806-1812. 
În articolul lui A. Nakko“, consacrat guvernării civile a Basarabiei (in sens 
de Bugeac - A. A.), Moldovei şi Munteniei în timpul războiului ruso-turc 

(1806-1812) lipsesc informaţiile despre reorganizările administrative 

înfăptuite de către administratorii faristi pe parcursul războiului, atenţia 

principală fiind acordată regimului fanariot din Principate până la război 
si abuzurilor comise de către funcţionarii locali. Este idealizată activitatea 
senatorului S. Kusnikov, care, conform opiniei autorului, „a adus un folos 

considerabil ținutului”, iar „administraţia rusă a introdus în Principate o 

nouă ordine, având unicul scop - bunăstarea poporului”, fără a explica si 

argumenta în ce consta „folosul” şi „noua ordine”. 

Lucrarea istoricului militar A. Petrov? este mai bine documentată, 
contine si informaţii despre situaţia Principatelor în timpul războiului, 
Sunt arătate și unele cantități de provizii, furaje și sume bănești impuse 
Moldovei si Munteniei, numite de autor „grele obligaţiuni”. Sunt menţi- 
onate unele delapidări, abuzuri şi fărădelegi comise de către funcţionarii 
si militarii ruşi faţă de locuitori. Cu toate acestea, sumele băneşti și canti- 
tátile de provizii gi furaje menţionate de autor nu corespund adevărului 
si nu elucidează aportul Principatelor la aprovizionarea trupelor ruse. 
Cercetătorul S. Jigarev* menţionează doar formarea unităţilor de volun- 
tari şi refuzul Rusiei de a-şi evacua trupele din Principate după semnarea 
armistițiului de la Slobozia, cauzat de intenția țarului Alexandru I de a 
anexa Moldova şi Tara Românească. 

Lucrarea lui P. N. Batiugkov? a apărut la sfârșitul secolului al XIX-lea, 
când țarismul şi-a intensificat politica de rusificare rapidă a românilor 
basarabeni pentru a contracara unirea Basarabiei cu România. Autorul 
acordă prea puţină atenţie războiului ruso-turc din 1806-1812 şi situației 
Principatelor Române sub ocupaţia rusească, încercând să demonstreze 
drepturile Rusiei asupra Basarabiei, prin comiterea unui şir de falsificări și 
? M. 1. Bogdanovici, Istoria țarstvovania imperatora Alexandra |: Rossia v ego vremea, 

t. II. St. - Peterburg, 1869. 

+ A, Nakko, Ocerk grajdanskogo upravlenia v Bessarabii, Moldavii i Valahii vo vremea 
russko-turetkoi voini 1806-1312 gg. în „Zapiski Odesskogo obşcestva istorii i drev- 
nostei^ t. XI, Odessa, 1879, p. 287, 294. 

5 A, Petrov, Voina Rossii s Turţiei 1806-1812 gg., vol. I-I, St.-Peterburg, 1885-1887. 

* S. Jigarev, Russkaia politika v vostocinom voprose, vol. 1, Moskva, 1896, p. 264, 269. 

? PN, Batiugkov, Bessarabia. Istoriceskoe opisanie, St.-Peterburg, 1892. 
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erori, elogiază politica guvernului rus, care „s-a grăbit să îmbunătăţească 
starea financiară, administrarea internă si procedura judiciară a Principa- 
telor Române”, şi afirmă că I. Michelson a intrat in Moldova cu o armată 
de 80.000 de ostași (în realitate numai 33.000 — A. A.), cá la Bucureşti 
şi laşi au fost numiţi comisari ruși, unul dintre care ar fi fost Kuznetov 
(în realitate S. Kugnikov - A. A.), că mitropolitul Moldovei, Veniamin 
Costache, şi-a părăsit postul din cauza intrigilor boiereşti. În realitate, 
inaltul prelat a fost înlăturat din post de către autorităţile țariste pentru a 
face loc lui Gavriil Bănulescu-Bodoni, care era devotat Rusiei. Dar, chiar 
şi Batiugkov, apologet al ţarismului, nu a putut ignora totalmente reali- 
tatea istorică, deoarece numește Moldova si Tara Românească „princi- 
pate române”, locuitorii Basarabiei sunt numiți „populație românească” 
si recunoaşte că „regimul fanariot și războaiele au pustiit definitiv ambele 
principate"*, 

Lucrarea lui I. Halippa? constituie un registru al titlurilor primelor 500 
de dosare (52 dosare lipseau - A. A.) ale arhivei senatorilor din Chișinău. 
În unele cazuri titlurile sunt însoțite de o succintă descriere a conţinutului 
dosarelor şi de comentarii ale autorului. Pentru a argumenta necesitatea 
descrierii arhivei senatorilor si a da publicităţii conținutul unor docu- 
mente importante, I. Halippa a fost nevoit să elogieze activitatea admi- 
nistratiei ruse în Principate in anii de ocupație, afirmând că aceasta „a 
stăvilit vagabondajul, a asigurat securitatea fiecărui supus”, iar Kugnikov 
„se îngrijea îndeosebi de a-i apăra pe țăranii si orășenii contribuabili de dări 
injuste", „introducând multe îmbunătăţiri în organele superioare ale Princi- 
patelor”"!, ceea ce nu corespunde adevărului. Însă adevărata opinie patrio- 
tică a autorului poate fi ușor dedusă din faptul utilizării, cu referire la anii 
de ocupaţie rusă a Moldovei si Țării Româneşti, a termenilor „România” 
şi „popor român” ®, 

În lucrarea lui L. A. Kasso" sunt abordate relaţiile dintre marile puteri 
europene şi Poarta Otomană în ajunul si în timpul războiului ruso-turc, 


* Ibidem, p. XL-XLI, 1, 3, 124, 131,132. 

* 1. Halippa, Opisanie arhiva Gg. senatorov, predsedatelstvuiugcih v Divanah kneajestv 
Moldavii i Valahii s 1808 goda po 1813-ii g., în „Trudi Bessarabskoi ucionoi arhivnoi 
Komissii”, Kişinev, vol. 1-3, 1900, 1902, 1907 (în continuare 1. Halippa, op. cit.). 

? Ibidem, vol. I, p. 328. 

" Ibidem, p. 331. 

" Ibidem, p. 328 

? L. A. Kasso, Rossia na Dunae i obrazovanie Bessarabskoi oblasti, Moskva, 1913, p. 65, 
76, 87-88, 127-128. 


«dii... 


____ Alexei AGACHI 
tratativele de pace ruso-otomane, evidentiindu-se clar si detaliat planurile 
anexioniste ale ţarismului faţă de Principate, fiind ocolite însă problemele 
ce tin de: situaţia economică, financiară şi organizarea administrativă 
a Principatelor, aportul acestora la aprovizionarea armatei ruse, starea 
comerțului, relaţiile dintre militari și locuitori. Afirmațiile despre „înte- 
tirea jafurilor” din partea armatei „de ocupaţie” şi „nemulțumirea deschisă 
a locuitorilor faţă de ocupația rusească” nu sunt suficiente pentru a elucida 
situaţia din Principate, iar afirmaţia că autorităţile locale „se foloseau de 
cererile de a satisface necesităţile trupelor ruse pentru a introduce dări 
exagerate” este neargumentată şi în contrazicere cu altă afirmaţie, justă, 
dar şi aceasta rămasă neargumentată, că „dările impuse de autoritățile 
militare creșteau mereu”. 

Istoriografia sovietică. În istoriografia sovietică sunt foarte puţine 
lucrări consacrate cercetării războiului ruso-turc din anii 1806-1812 şi 
situației Principatelor Române în aceşti ani de ocupaţie militară rusă, cerce- 
tătorii evitând abordarea acestor probleme, deoarece baza documentară 
existentă nu numai că nu confirmă postulatele istoriografiei ruse impe- 
riale şi ale celei sovietice despre progresivitatea războaielor ruso-turce și a 
anexării Basarabiei de către Rusia, despre rolul eliberator al ţarismului față 
de locuitorii Principatelor si veşnicul „ajutor” acordat de către poporul 
rus poporului „moldovenesc” etc., ci, dimpotrivă, le infirmă. Din această 
cauză, istoricii sovietici ruşi si moldoveni cercetau doar acele probleme 
care puteau fi mai uşor „ajustate” la postulatele menţionate, cum ar fi: 
participarea voluntarilor români la războaiele ruso-turce, publicarea unor 
colecţii de documente, neglijând însă problemele care erau defavora- 
bile tarismul rus. Cercetătorii recurgeau la diverse tertipuri, substituind 
cercetările concrete cu anumite afirmaţii false pe care le „argumentau” cu 
fraze smulse din conţinutul unor documente, falsificând astfel adevărul 
istoric. Se declara că în timpul războaielor ruso-turce resursele econo- 
mice nu erau luate în mod forțat de la locuitorii Principatelor de către 
administrația țaristă, ci erau furnizate în mod benevol, reprezentând o 
formă de participare a locuitorilor la război, pentru înlăturarea domina- 
tiei otomane. Era idealizată activitatea administraţiei țariste în Principate 
şi atitudinea „prietenească” a locuitorilor faţă de armata rusă si a milita- 
rilor ruşi faţă de locuitori, fiind omise abuzurile şi fărădelegile militarilor 
faţă de locuitori, ca şi protestele si opoziţia ultimilor față de ocupaţia rusă, 
impotriva rechizitiilor, impozitelor, dărilor si prestatiilor impuse de către 
funcționarii taristi. 
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A. L. Narocinitki, în recenzia la volumele I-IV si VI ale colecției de 
documente „Vneșneaia politika Rossii XIX i naceala XX veka’, indreptà- 
teste politica agresivă promovată de Imperiul Rus la inceputul sec. al XIX- 
lea, menţionând, totuşi, cá in anii 1808-1811 guvernul rus „urmărea un 
scop limitat - de a pune stăpânire pe Basarabia (în sens de Bugeac - A. A.), 
Moldova și Valahia” ", |. S. Dostean, analizând politica promovată de Rusia 
in sud-estul Europei în anii 1806-1812, menţionează doar că „I. Michelson, 
comandant-șef al armatei ruse, avea misiunea ca, în conformitate cu 
rescriptul lui Alexandru I, să-i îndemne pe moldoveni și munteni să acorde 
ajutor trupelor de ocupatie" ^. G. L. Kesselibrenner'* descrie activitatea 
diplomatului rus L. S. Lașkariov, în calitate de delegat al Rusiei la tratativele 
ruso-otomane finalizate cu semnarea armistițiului de la Slobozia (august 
1807) şi reprezentant al guvernului rus în Divanul Moldovei. În articolul 
cercetătorului N. P. Chiricenco", consacrat problemei utilizării de către 
armata rusă a resurselor economice ale Moldovei și Munteniei în războiul 
ruso-turc din 1806-1812, datele statistice despre rechizitiile, impozitele si 
dările impuse locuitorilor Principatelor de către administraţia rusă sunt 
incomplete, aproximative, adesea chiar eronate, iar aportul Moldovei si 
Țării Româneşti la aprovizionarea trupelor ruse este minimalizat. 

În introducerea la colecția de documente despre participarea volun- 
tarilor români la războiul din 1806-1812, alcătuită de către G. Grosul si 
R. Danilenko"*, se afirmă că războaiele ruso-turce din secolul XVIII - 
prima jumătate a secolului XIX „au avut o mare însemnătate progresistă 
pentru dezvoltarea economică, politică si culturală a țărilor din sud-estul 
Europei”, problema participării voluntarilor la război fiind abordată în 
mod unilateral, din punct de vedere al „prieteniei” dintre poporul rus și 
cel „moldovenesc”, fiind omise un şir de probleme legate de rolul, formarea 
şi, îndeosebi, de lichidarea detaşamentelor de voluntari. Este foarte greu 


" A. L. Narocinitki, Politika Rossii na Balkanah v 1801-1812 gg. v svete novoi dokumen- 
talinoi publikaţii, Moskva, 1966, p. 7. 

'5 |. S. Dostean, Rossia i Balkanskii vopros, Moskva, 1966, p. 60. 

' G, L. Kesselibrenner, Hronika odnoi diplomaticeskoi karieri, Moskva, 1987, p. 235-253. 

"N, P. Chiricenco, K voprosu ob ispolizovanii russkoi armiei ekonomiceskih resursov 
Moldavii i Valahii v voine 1806-1812, în „Ucionie zapiski Kiginevskogo Gosudarstven- 
nogo Universiteta; t, 72 (seria istoriceskaia), Kişinev, 1964. 

* G, Grosul, R. Danilenko, Dokumenti ob uceastii volontiorov Dunaiskih kneajestv 
i Balkanskogo poluostrova v russko-turetkoi voine 1806-1812 gg., in Trudi Tentrali- 
nogo gosudarstvennogo arhiva MSSR (MSSR - Moldavskaia Sovetskaia Sotialisticeskaia 
Respublica), Kişinev, 1962, p. 120. 
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de înțeles cum războiul ar putea contribui la „dezvoltarea economică, 
politică si culturală” a țărilor aflate sub ocupație militară. 

Documentele incluse în colecţiile alcătuite de N. V. Berezneakov si 
V. A. Bogdanova” au fost selectate minuțios pentru a pune în cea mai favo- 
rabilă lumină activitatea generalilor ruşi M. 1. Kutuzov şi P. Bagration în 
postul de comandanti-sefi ai armatei ruse din Principate. Autorii afirmă 
că „alipirea guberniei Basarabia la Rusia a avut cea mai mare însemnă- 
tate progresistă pentru poporul moldovenesc" ?, că „Divanurile adoptau 
de sine stătător hotărâri în problemele ocârmuirii interne a Principatelor, 
fără amestecul autorităților militare”, alteori „chiar fără participarea 
senatorului rus, președinte al Divanurilor”, că administratorii militari 
şi civili ruşi numai „înaintau propuneri” Divanurilor?, iar împovărarea 
locuitorilor avea loc doar din cauza rapacitátii funcţionaritor locali, toate 
aceste afirmaţii constituind falsificări grosolane ale realității istorice, 
Generalii Kutuzov și Bagration sunt prezentaţi în calitate de ,apárá- 
tori ai locuitorilor”, cărora le „acordau ajutor”, iar Kutuzov totdeauna 
ar fi acţionat „în limitele strictei legalitá]i şi atitudinii prietenești față de 
locuitori”, Autorii menţionează că după intrarea trupelor ruse în Prin- 
cipate, locuitorii lor au fost eliberaţi de prestațiile excesive în folosul 
turcilor”. În aceste colecții însă nu vom găsi documente care să ateste 
rechizitiile, impozitele, dárile si prestațiile impuse locuitorilor de către 
administratorii şi generalii țarişti, valoarea cărora întrecea cu mult cuan- 
tumul haraciului plătit Porții Otomane. 

Unele probleme ale războiului ruso-turc din anii 1806-1812 sunt falsi- 
ficate $i în „Istoria RSSM”, în care autorii afirmă cá mai întâi Turcia a 
declarat război Rusiei, la 18 decembrie 1806, şi numai după aceea trupele 
ruse au invadat principatele Moldova şi Muntenia”, în timp ce adevărul 
istoric arată că mai întâi trupele ruse au intrat în Moldova prin diverse 
locuri la 11 şi 13 noiembrie 1806, iar Turcia a declarat război Rusiei pe 30 
decembrie. În „Istoria MSSR" se mai afirmă că „Rusia era gata să-și retragă 


1? N. V. Berezneakov, V. A. Bogdanova, Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, Kişinev, 1948; 
Idem, Bagration v Dunaiskih kneajestvah, Kişinev, 1949, 

? Bagration v Dunaiskih kneajestvah, p. 9; Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 11. 

?' Bagration v Dunaiskih kneajestvah. p. 11-12, 

2 Ibidem, p. 12; Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 12. 

? Bagration v Dunaiskih kneajestvah, p. 11. 

?! Istoria RSSM, Chișinău, 1967, p. 373 (RSSM - Republica Sovietică Socialistă Moldove- 
nească), 


PEL 


Tara Moldovei și Tara Românească sub ocupația militară rusă (1806-1812) 


trupele din Principatele Dunărene”, în realitate însă țarul Alexandru I a 
refuzat să-şi retragă armata din Principate în conformitate cu prevede- 
rile armistițiului de la Slobozia (august 1807), fapt confirmat de docu- 
mente şi recunoscut chiar de unii istorici ruşi. Autorii mai subliniază 
că „una dintre cele mai evidente forme de ajutor” acordat armatei ruse 
„a fost participarea directă a voluntarilor la războiul din anii 1806-1812"%. 
În realitate, principalul aport al locuitorilor Principatelor a constat în 
aprovizionarea trupelor ruse cu provizii, furaje, mijloace de transport si 
comunicaţii, sume bănești, materiale de construcţie, forță de muncă etc., 
despre toate acestea se menționează doar în treacăt. Impozitele, rechizi- 
tiile, dárile în nici un caz nu pot fi considerate „ajutor” acordat de către 
locuitori, cum afirmă autorii, deoarece erau impuse de către adminis- 
tratia rusă. Autorii manualului falsifică adevărul când afirmă că „în 1809 
Moldova și Muntenia își luară angajament să furnizeze pentru necesită- 
tile armatei ruse 9.000 de boi de tracțiune si o mie de care, și, după cum 
raporta comandamentul rus, populaţia își îndeplinea angajamentul cu 
entuziasm”. În primul rând, cum vom demonstra în continuare, că în 
1809, au fost furnizaţi armatei ruse nu 9, ci 12.000 de boi, în al doilea 
rând, că Principatele nu şi-au asumat nici un angajament, predarea boilor 
fiind impusă de către administrația rusă. În arhivă există un document 
în care S. Kuşnikov, într-adevăr, relata comandantului armatei ruse 
A. Prozorovski, că „Divanul Moldovei a acceptat cu plăcere să furnizeze 
armatei ruse 4.500 boi și 500 de furgoane" ?, dar în acel document nu este 
nici un cuvânt despre „entuziasmul” manifestat de populaţie. Autorii nu 
arată din ce cauze Divanul a căzut de acord să furnizeze boii şi carele. 
Explicația constă în faptul că administraţia rusă a promis Divanurilor 
să scutească populaţia de corvezi, în schimbul carelor și boilor predati 
armatei, că vitele vor fi restituite locuitorilor după terminarea operațiilor 
militare din anul 1809, că va plăti câte 30 de lei pentru fiecare vită care 
va lipsi. Dând crezare acestor promisiuni și dorind să elibereze locuitorii 
de corvezi, care prezentau o grea povară, Divanul într-adevăr s-a învoit 
să furnizeze boii şi furgoanele, dar administrația rusă a înșelat Divanu- 
rile, populația nefiind scutită de corvezi, iar boii, nu au fost restituiti si 
nici plătiţi. Amintind despre starea dezastruoasă a locuitorilor Principa- 


23 Ibidem, p. 375. 

% Ibidem. : 

? Arhiva Naţională a Republicii Moldova, E. 1, inv. 1, d. 633, f. 8—9v (In continuare: 
ANRM). 
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telor, autorii afirmă că aceştia au fost aduși în asemenea situație de „jugul 

feudal al boierilor, stăpânirea îndelungată a cotropitorilor turci, domniile 
risipitoare ale domnilor fanarioți, abuzurile slujbaşilor locali” şi abia în 
ultimul rând si de „războaiele ruso-turce" ?, ce aveau loc pe teritoriul 
Principatelor, deşi chiar si în cazul acestui război ruso-turc, anume 
impozitele, dările si rechizitiile impuse de către administrația rusă au 
constituit cauza principală a ruinării şi sărăcirii locuitorilor. False sunt și 
afirmaţiile autorilor că „administraţia rusă avea grijă ca țăranii să semene 
și să cultive la timp ogoarele” şi că „populația satelor, care suferise deosebit 
de mult în timpul războiului, era scutită de prestațiile de stat ?*, ceea ce nu 
corespunde adevărului. 

Aceste falsificări erau incluse în diverse lucrări şi multiplicate, căpă- 
tând un caracter generalizator. Dacă în „Istoria RSSM”, editată în 1967, 
este menționat așa-zisul „entuziasm” manifestat de populaţie doar în anul 
1809 şi numai cu ocazia furnizării boilor și furgoanelor, apoi în „Istoria 
Moldavskoi SSR”, apărută în 1982, se afirma că „populația locală ajuta cu 
entuziasm armata rusă, participând la repararea drumurilor, construirea 
podurilor, aprovizionarea cu provizii și furaje, încartiruirea militarilor, 
furnizarea mijloacelor de transport", „entuziasmului” dându-i-se un 
caracter general. | 

Istoriografia română. Unele evenimente din Moldova și Tara Romá- 
nească din anii de ocupaţie rusă 1806-1812 au fost consemnate de către 
cronicarii contemporani. În cronica lui Naum Râmniceanu”!, „scrisă în 
spiritul depágitelor cronografe, într-o concepție învechită” *, găsim puţine 
informaţii despre evenimentele din Tara Românească din anii 1807- 
1810, când cronica se întrerupe. Opinia autorului vizavi de rolul hotă- 
râtor al Întâiului Divan în guvernarea țării” este eronată. Dionisie Eclesi- 
arhul? descrie evenimentele din anii de ocupaţie cu mai multă exactitate, 
menționând activitatea domnului C. Ipsilanti în scopul organizării 
trupelor pământene. Autorul evidenţiază unele cauze care au contribuit 


= Istoria RSSM, Chişinău, 1967, vol, I, p. 376. 

? Ibidem, p. 379. 

% [storia Moldavskoi SSR, Kişinev, 1982, p. 140-141. 

% Cronicul Protosinghelului Naum Rimniceanu (1768-1810), în C. Erbiceanu, Cronicari 
greci care au scris despre români în epoca fanariotă, Bucureşti, 1888. (În continuare: 
C. Erbiceanu, op. cit.). 

2 Enciclopedia istoriografiei românești, Bucureşti, 1978, p. 282, (În continuare: RIR). 

5 C, Erbiceanu, op. cit., p. 281. ~ 

^ Dionisie Eclesiarhut, Hronograf, 1764-1815, București, 1987. 
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la înlăturarea domnului de către guvernanţii ruşi și descrie suferințele 
românilor în timpul ocupației”. Zilot Românul“ a intuit și a menti- 
onat just în cronica sa tendința generalilor taristi de a deveni stăpâni in 
Principate, înlăturându-l pe domn, si cá Divanurile erau numai „otcâr- 
muitorii cu numele”, adevărații stăpâni fiind demnitarii tarigti, „de care 
spânzură toată puterea cea poruncitoare” ”. Cronicarul descrie jefuirea 
țăranilor români de către administratorii ruşi și funcționarii pământeni, 
idealizează însă activitatea lui M. I. Kutuzov, neintfelegànd adevăratele 
cauze ale ,párintegtii îngrijiri” a generalului față de „ticăloșia țării” *. 
Realizându-şi scopul de a „reda cele mai însemnate întâmplări... /ale/ 
țării, amintirea faptelor eroice ale vechilor pământeni”, „cronicarul întâr- 
ziat” Manolache Draghici“ prezintă, în al doilea volum al lucrării sale, 
şi câteva „întâmplări” din Moldova din anii de ocupaţie rusă. Unele 
opinii, cum ar fi cele privitoare la rolul lui C. Ipsilanti şi lordache Roset- 
Roznovanu în guvernarea țării, sunt juste, dar afirmaţiile că în pofida 
„greutăților ce au suferit Moldova”, totuşi nu existau „țărani să nu se 
joace cu galbeni”, si cu toate cá „havalele de pe țară urmau necurmate", 
totuşi tara „nu s-a simţit nicidecum împovărată” — sunt neargumentate 
şi eronate. 

.Ín cronica lui Dionisie Fotino? găsim puţine informaţii despre situ- 
atia Principatelor în perioada de ocupaţie rusă. Corespund adevărului 
opiniile autorului despre opunerea lui C. Ipsilanti cererilor exorbitante 
ale generalilor ruși, „cari voiau nu numai cele trebuincioase pentru oștire, 
dar stăruiau să se amestece și în veniturile țării”, despre greutăţile mari, 
îndurate de locuitori „din cauza abuzurilor făcute de ruși”, din care cauză 
după plecarea ruşilor „bieții locuitori au rămas dezbrácafi și strâmbătă- 
fiți”, despre rapacitatea funcţionarilor ruși si locali „dedaţi la răpire si 


3 Ibidem, p. 74, 75, 91, 92, 101, 107. 

** Zilot Românul, Înainte de Tudor Vladimerescu. O cronică inedită a Ţării Româneşti 
dintre 1800-1821, București, 1884. 

" Ibidem, p. 86. 

* Ibidem, p. 97. 

? EIR, p. 132, 

*' M. Draghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani. Până în zilele noastre. vol. I-H, laşi, 
1857. 

?! Ibidem, vol. II, 75, 80, 82, 

* Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Țării Munteneşti şi a 
Moldovei, voi, I-III, Bucureşti, 1859. 

% Ibidem, vol. II, p. 228, 257-258, 259. 
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nesațiu”. Neargumentatá şi greşită este însă opinia autorului privitor la 
modul de administrare a Principatelor. Afirmațiile că rolul hotărâtor in 
guvernarea ţării aparținea Întâiului Divan, că preşedintele Divanurilor 
„nu avea nici o putere în nimica fără consimțământul comitetului (Întâiul 
Divan - A. A^ că țările se administrau cu aceleași reguli si legi, iar 
toate posturile $i dregătoriile publice se urmau ca și mai „înainte”* nu 
corespund realității. 

În lucrarea istoricului A. D. Xenopol”, consacrată războaielor ruso- 
turce, sunt abordate anumite aspecte teoretice, generale ale acestor 
războaie şi influenţa lor asupra Principatelor Române, fiind explicate 
cauzele care au generat atașamentul românilor față de Rusia şi eviden- 
țiată identitatea atitudinii guvernantilor si militarilor ţarişti față de Prin- 
cipate, începând cu „ponturile lui Münnich” din 1739, impuse Moldovei 
sub amenințarea incendierii capitalei ţării, orașul Iaşi, şi terminând cu 
suferințele locuitorilor în timpul războiului din anii 1806-1812%. Cu 
toate acestea, pentru o elucidare profundă a situației Principatelor 
Române în timpul fiecărui război sunt necesare studii speciale. În „Istoria 
românilor din Dacia Traiană”, menționând anumite rechizitii de provizii 
şi furaje și unele dări bănești impuse Principatelor de către administrația 
rusă, cuantumul cărora constituia doar o parte infimă din totalitatea 
rechizitiilor si dărilor, autorul zice; „toate aceste contribuţii fură reduse 
în urma serioaselor întâmpinări ale Divanurilor că ele ar fi distrugătoare 
pentru popor”“, afirmaţie ce nu corespunde realităţii, deoarece rechizi- 
tiile, impozitele si dările erau mereu majorate, iar cazuri de reducere au 
fost doar câteva, însă gi acestea aveau o cu totul altă explicaţie. Autorul 
utilizează datele statistice din rapoartele consulilor străini din lagi si 
Bucureşti, care necesită precizări cardinale. Mai menţionăm că autorul, 
fiind influenţat de cronicarul Zilot Românul, reia opinia acestuia privitor 
„la grija părintească” a lui M. I. Kutuzov faţă de „ticăloşia țării”, însă il 
confundă pe general cu amiralul P. Ciceagov**, atribuindu-i ultimului 
aceste , merite" 


“ Ibidem, p. 244, 245. 

* A, D. Xenopol, Războaiele dintre ruși gi turci şi înrâurirea tor asupra țărilor române, 
vol. L, lași, 1880. 

* Ibidem, p. 59-61, 69, 70, 76, 78, 79, 209-213. 

7 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. IX, București (f. a.) p. 288- 
289. 

* A. D. Xenopol, Războaiele dintre ruşi gi turci... p. 212-213. 
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Unele probleme ale istoriei Principatelor Románe din anii de ocupatie 
1806-1812 sunt abordate si in lucrarea lui V. A, Urechia?, care cuprinde 
perioada anilor 1777-1821, ocupatiei ruse fiindu-i consacrate volumele 
IX şi XL în care găsim informaţii despre organizarea si funcționarea 
organelor administrative, a sistemului impozitar, unele date incomplete 
despre impozitele, rechizitiile, dările şi prestațiile impuse locuitorilor de 
către administraţia țaristă, toate acestea fiind însă expuse nesistematizat, 
fără o elucidare multilaterală si completă a problemelor, însă utilizarea şi 
includerea in text si în anexe a unui mare număr de documente auten- 
tice îi permite autoruiui să tragă concluzii, cu unele excepții, juste. Un 
neajuns important al lucrării îl constituie informaţiile puține despre situ- 
atia Moldovei în anii de ocupaţie, atenţia principală fiind acordată Țării 
Româneşti. Cu toate acestea subscriem și noi la opinia expusă în istorio- 
grafia română că lucrarea lui V. A. Urechia prezintă mai degrabă „o mare 
colecție de documente slab comentate, utilizate însă si astăzi” ™, pe care le 
vom utiliza şi noi. 

Academicianul Radu Rosetti“! a fost unicul istoric din România de 
până la primul război mondial care a cercetat în 1909 fondul senato- 
rilor din arhiva Chișinăului, utilizând un anumit număr de documente 
la scrierea lucrării sale consacrate acestui fond arhivistic $i ocupației 
ruse a Principatelor din anii 1806-1812, în care este abordat un spectru 
larg de probleme, cum ar fi: raporturile dintre marile puteri europene în 
ajunul si în timpul războiului ruso-turc 1806-1812, tratativele de pace 
ruso-otomane, desfășurarea operațiilor militare, situaţia internă a Prin- 
cipatelor, organizarea lor administrativă, rechizitiile, impozitele, dările 
şi prestațiile impuse locuitorilor de către administraţia țaristă etc., însă 
toate acestea si alte probleme sunt tratate într-un mod extrem de super- 
ficial, fragmentar, cu aproximaţie, fără o sistematizare riguroasz, numai 
în funcție de documentele pe care le-a avut la îndemână, opinia noastră 
fiind confirmată chiar și de titlurile unor compartimente ale lucrării: 
Amănunte asupra întâmplărilor din Tara Românească de la fuga lui 
Ipsilanti până la intrarea rușilor; Amănunte inedite asupra întâmplărilor 
din Moldova între 1808-1812; Câteva afaceri financiare; Câteva însem- 


* V. A, Urechia, Istoria românilor, Curs făcut ia facultatea de litere din Bucureşti după 
documente inedite, vol. 1-X1Y, Bucureşti, 1891-1902. 

* EIR, p. 335. 

*! Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău și ocupaţia rusească de la 1806-1812, 
fasciculele 1-4, Bucureşti, 1909. 
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nári culturale; Diverse. Majoritatea datelor statistice privitoare la impozi- 
tele, rechizitiile, dárile şi prestațiile impuse Principatelor de către admi- 
nistratia rusá sunt fragmentare, incomplete sau chiar cu totul eronate, 
deoarece autorul utilizează informaţii furnizate de către doi corespon- 
denti anonimi din laşi şi Bucureşti, informaţii care, cu mici excepții, sunt 
departe de a corespunde adevărului. Lucrarea prezintă un veritabil corn 
al abundenței de inexactitáti, „erori de nume si date" *, menţionate şi de 
către cercetătorii C. N. Tomescu și T. G. Bulat, ultimul regretând că s-a 
lăsat influenţat de opiniile lui Rosetti?, considerând totuşi că academi- 
cianul „lucrând pripit (asupra fondului senatorilor - A. A.) din cauza 
atenției cu care îl urmărea guvernatorul rus de pe atunci (1909) el a putut 
face greșeli, pe care avem datorie azi să le indreptám" *, ceea ce vom face 
şi noi. Toate cele menţionate impun o precauție deosebită și o verifi- 
care minuțioasă a informaţiilor furnizate de către Radu Rosetti, chiar şi 
atunci când este vorba de documente autentice. 

Andrei Oțetea analizează activitatea consulilor francezi din Bucu- 
resti și lagi în anii de ocupaţie, menționând că ei interveneau „în favoarea 
Principatelor, ori de câte ori li se prezenta ocazia”, denuntànd „sama- 
volniciile, violențele si jafurile armatelor rusești”. Lucrarea istoricului 
I. Nistor", consacrată războiului ruso-turc din anii 1806-1812 şi răpirii 
Basarabiei, prezintă un comentariu al rapoartelor agenţiilor consulare 


austriece de la Iași şi Bucureşti, în care agenții consulari expun propria | 


viziune asupra evenimentelor din Moldova si Tara Românească din anii 
războiului, adevărul si aproximatia din aceste rapoarte contribuind la 
formularea de rând cu un şir de opinii juste, şi a unor opinii inexacte, 
pe care le vom menţiona la locul potrivit, această apreciere fiind de altfel 
valabilă si pentru Istoria Basarabiei”. În lucrarea aceluiaşi autor, consa- 
crată problemei Basarabiei şi relațiilor româno-ruse”, ca și în lucrarea lui 
Alexandru Boldur Istoria Basarabiei”, sunt trecute în revistă unele eveni- 


s „Arhivele Basarabii”, nr. 4, 1929, p. 39. 

5 Ibidem, nr. 1, 1936, p. 27. 

5: Ibidem, nr. 3, 1930, p. 304. 

55 Andrei Otetea, Înființarea consulatelor franceze în ţările românești, in „Revista istorică”, 
nt. 10-12, 1932, p. 348. 

% | Nistor, Războiul ruso-turc din anii 1806-1812 şi pierderea Basarabiei, Cernăuţi, 
1938. 

V ]. Nistor, Istoria Basarabiei, Chişinău, 1991, p. 170-177. 

9 [ Nistor, Basarabia si relatiunile româno-ruse, București, 1927, p. 11. 

* A. Boldur, Istoria basarabiei, Bucureşti, 1992, p. 281-288. 
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mente internaționale legate de raporturile ruso-otomane și ruso-franceze 
din ani 1806-1812. 

În lucrările lui N. lorga“ perioada ocupaţiei ruse a Moldovei şi Ţării 
Româneşti este cercetată din unghiul de vedere al relațiilor internaționale, 
îndeosebi ale celor franco-ruse, fiind evidenţiat „târgul franco-rus privitor 
la Principate. Cele câteva observaţii despre situația internă a Principa- 
telor Române, cum ar fi „jertfele aproape imposibile” ale locuitorilor „ca să 
hrănească timp de șase ani pe soldaţii şi ofiţerii nu prea delicați ai țarului”, 
că înlăturarea de la domnie a lui C. Ipsilanti a avut loc din cauza neinte- 
legerilor dintre domn şi gruparea boierească în frunte cu C. Filipescu, iar 
prin acesta cu generalul Miloradovici, că după înlăturarea domnului „nu 
se schimbă însă nimic important din cererile ordinare şi extraordinare” ale 
administratorilor taristi, că în consecință „băgară de seamă moldovenii că 
numai un alt imperiu isi întinsese graniţele până la Prut” şi că răpirea Basa- 
rabiei a constituit punctul de cotitură al reorientării societății româneşti 
„de la filantropica dragoste a vecinilor răsăriteni pentru creștini”, deşi nu 
sunt argumentate îndeajuns, totuși, sunt juste şi trebuie luate în conside- 
rație. 

În articolul lui C. Teodorescu® sunt expuse în mod succint structura 
întâiului Divan şi a Divanului judecătoresc şi funcţiile membrilor acestor 
organe. Afirmațiile autorului că Întâiul Divan „a luat ființă după intrarea 
armatelor ruseşti în Moldova și plecarea Domnului (1806)" şi că A. Prozo- 
rovski „îl menţine, reducând numai la patru numărul membrilor” ® nu sunt 
corecte. În realitate, „comitetul” organizat de către feldmareșal a existat 
paralel cu Întâiul Divan, acesta fiind reorganizat abia în 1808 de către 
S. Kusnikov, prin reducerea numărului membrilor de la 7 la 4. În lucrarea 
lui G. Bezviconi“* consacrată raporturilor ruso-románe este idealizată 
activitatea administrației ruse în Principate si nu este menționată utili- 
zarea resurselor economice ale Principatelor pentru aprovizionarea 
trupelor ruse, subliniindu-se că aprovizionarea armatei „se făcea în parte 
din Podolia și Herson, în parte prin cumpărături la fata locului” *. 


9 N, Iorga, Istoria poporului românesc, Bucureşti, 1985, p. 525, 526, 527, 528, 537; idem, 
Istoria românilor, vol. VHI, Bucureşti, 1938, p. 200, 

*' C, Teodorescu, Întâiul Divan și Divanul judecătoresc, în „Viaţa Basarabiei”, nr. 2, 1933, 

8 Ibidem, p. 27. 

8! G. Bezviconi, Contribuţii la istoria relaţiilor româno-ruse, Bucureşti, 1962. 

“ Ibidem, p. 195, 199, 201. 
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Studiul istoricului român Mircea Mușat este consacrat problemei 
„Valorilor luate poporului român de puterile străine”* începând cu 
sec. al XIV-lea şi până în anul 1944. Autorul prezintă patru tabele în care 
sunt menţionate sumele de bani şi alte valori materiale luate de către 
Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic, Imperiul Rus şi unele date, 
privind daunele de război si profiturile obținute de capitalul străin în anii 
1916-1944. Studiul are patru anexe în care sunt incluse documentele care 
au stat la baza întocmirii studiului. Tabelul nr. 3 este consacrat obligatiu- 
nilor impuse Tárilor Române de către imperiul Rus, fiind evidențiate şi 
valorile materiale luate de la Principatele Române de către Rusia în anii 
de ocupaţie 1806-1812. Autorul menţionează: „După calculele bazate pe 
cifrele consemnate în socotelile obşteşti si în rapoartele consulare rezultă 
că în acei șase uni de ocupaţie rusească Moldova și Muntenia au plătit în 
bani și produse (fără a lua în calcul jafurile) circa 90-100.000.000 lei" **. 
Conform opiniei noastre, această cifră, desi puţin diminuată, este aproape 
de adevăr, însă, cu regret, nu este argumentată în mod convingător, deoa- 
rece „cifrele consemnate în socotelile obștești si în rapoartele consulare”, la 
care face trimitere autorul, nu sunt prezentate în studiu, iar documen- 
tele privitoare la ocupaţia rusească din anii 1806-1812, incluse în anexă, 
nr, 3%, nu sunt suficiente pentru a argumenta cifra menţionată de autor. 

Lucrarea istoricilor [. Jarcutchi şi Vl. Mischevca$, consacrată Tratatului 
de Pace de la București din anul 1812, face parte din publicaţiile apărute în 
Republica Moldova după perioada totalitaristă, în care autorii abordează 
de pe poziţii noi, obiective, din unghiul de vedere al intereselor Principa- 
telor Moldova si Tara Românească, întregul proces al tratativelor de pace 
ruso-otomane, influența exercitată asupra acestor tratative de către marile 
puteri europene, fiind evidenţiate planurile anexioniste ale guvernantilor 
taristi faţă de Principate și rolul acestora în calitate de „obiect” în raportu- 
rile internationale din anii războiului ruso-turc, Menţionăm doar o mică 
imprecizie, autorii fiind induși în eroare de afirmaţia greșită a lui A. Stad- 
nitki că rescriptul țarului Alexandru I despre numirea lui S. Kuşnikov preşe- 
dinte al Divanurilor Moldovei și Munteniei ar fi fost emis pe 17 februarie 
1807% (rescriptul a fost emis pe 17 februarie 1808). 


5 M, Muşat, Românii în vâltoarea vitregiilor istorice, în „Anale de istorie”, nr. 3, 1978, 
p. 18. 

** Ibidem, p. 23. 

% ibidem, p. 35-36. 

** J, Jarcutchi, VI. Mischevca, Pacea de la Bucureşti, Chişinău, 1992. 

* Ibidem, p. 78. 
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Din aceeaşi categorie de lucrări face parte şi lucrarea cercetătorului 
VI. Mischevca”, consacrată locului Moldovei in politica marilor puteri 
la începutul secolului al XIX-lea, însă lectura ei îl convinge pe cititor că 
în realitate lucrarea este consacrată nu atât rolului Moldovei, cât rolului 
ambelor Principate, chiar şi un întreg compartiment al lucrării purtând 
titlul Lupta diplomatică pentru Principatele Române în timpul războiului 
ruso-turc din 1806-1812. Însăşi baza documentară şi literatura istorică 
au impus elucidarea situaţiei ambelor Principate, deoarece în contextul 
relațiilor internationale dintre marile puteri europene în perioada menti- 
onată, problema Principatelor Române este abordată în comun, și nu 
separat pentru fiecare principat, faptul fiind determinat si de statutul lor 
identic în cadrul Imperiului Otoman. În această lucrare este elucidată 
situația geopolitică a Principatelor, rolul si influența hatigerifului din 
1802, lupta diplomatică dintre marile puteri, îndeosebi cea ruso-otomaná 
şi ruso-franceză, privitor la Principate, în ajunul şi în timpul războiului 
din 1806-1812, cercetarea finalizând cu pacea de la București din anul 
1812. Autorul consacră câteva pagini şi situaţiei social-economice a Prin- 
cipatelor Române în timpul războiului, fără intenția de a aborda în mod 
special această problemă, limitându-se doar la câteva „constatări docu- 
mentare” ”. 

Lipsesc informațiile privitoare la anii de ocupație a Principatelor 
1806-1812 şi în Istoria Basarabiei de la inceputuri până în 1998, apărută 
la Bucureşti, colectivul de autori limitându-se la o singură frază despre 
abuzuri, deportarea indezirabililor, majorarea impozitelor şi jefuirea 
cruntă a unor sate de către militarii ruși”. 

Viaţa şi activitatea politică a lui Constantin Ipsilanti, personalitate 
marcantă în istoria Greciei, a Principatelor Române și a Rusiei, este eluci- 
dată în lucrarea cercetătorilor Vi, Mischevca şi Periklis Zavitsanos^, 
pentru noi prezentând interes în special paginile consacrate activității 
acestui domn în perioada august 1806 - august 1807, adică de la mazi- 
lirea lui de cátre sultan, apoi restabilirea la domnie, activitatea în calitate 
de domn al ambelor Principate, până la înlăturarea de la domnie de către 
țarul Alexandru I. 


? V]. Mischevca, Moldova în politica marilor puteri la începutul secolului al XIX-lea, 
Chișinău, 1999. 

^ Ibidem, p. 71-72. 

= S. Scurtu, D. Almas, G. Goşu și a., Istoria Basarabiei de la începuturi până în 1998, Bucu- 
resti, 1998, p. 36. 

5 VI. Mischevca, P. Zavitsanos, Principele Constantin Ipsilanti, Chișinău, 1999. 
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Pentru cercetarea de față utilă s-a dovedit a fi lucrarea istoricului 
Demir Dragnev”*, îndeosebi privitor la modul de organizare a sistemului 
fiscal si implicarea Imperiului Otoman în sistemul relațiilor aparatului 
administrativ al statului cu locuitorii contribuabili în perioada de până 
la războiul din 1806-1812. În lucrarea cercetătorului D. Grama” este 
abordată şi problema restabilirii jurisdicției Moldovei asupra teritoriilor 
anexate de către Poarta Otomană, inclusiv în timpul războiului ruso-turc 
din 1806-1812. 

Unii dintre cercetătorii ruşi contemporani promovează în continuare 
concepțiile imperiale ruse si sovietice privitoare la Basarabia si războaiele 
ruso-turce. Într-un articol apărut in revista „Voenno-istoriceskii jurnal”, 
autorul A. A. Nikiforov se străduieşte să demonstreze „drepturile” Rusiei 
şi ale Uniunii Sovietice asupra Basarabiei, care este menționată ca un teri- 
toriu separat de Moldova. Recunoscând că la 1812 Rusia a dezmembrat 
Principatul Moldovei, autorul afirmă că „locuitorii acestui ținut au fost 
eliberați de sub jugul Imperiului Otoman”. În articol sunt atenuate tendin- 
tele anexioniste ale Rusiei față de Principatele Române si se afirmă că 
drepturile Rusiei asupra Basarabiei „au fost recunoscute de Europa”, iar în 
1918 „România a anexat Basarabia” ”. 

În articolul consacrat rolului Principatelor Române în relaţiile inter- 
naționale din anii 1800-1806, L. E. Semionova apreciază just tendinţele 
Rusiei ţariste de a-și întări influența în Moldova și Tara Românească si 
importanţa acordului ruso-turc din 1802 nu numai pentru Principate, ci și 
pentru Imperiul Rus, atenuând totuși tendinţele anexioniste ale ţarismului. 
Pe de o parte, autorul menţionează univoc: „Guvernul țarist avea planuri 
cu privire la o posibilă extindere teritorială pe seama Principatelor dună- 
rene”””, iar pe de altă parte accentuează , că în legătură cu ocuparea în 1806 
a Moldovei şi Țării Româneşti de către Rusia „s-a stabilit în mod deosebit 
lipsa oricăror intenţii ale guvernului rus de a anexa Principatele”. Desi 
afirmaţiile sunt corecte, ele se contrazic reciproc şi cititorul neavizat 
rămâne derutat. Autorul nu a explicat că în conjunctura politică interna- 


” D, Dragnev, Tara Moldovei în epoca luminilor, Chișinău, 1999. 

75 D, Grama, tendinţele evoluţiei doctrinelor juridice în Moldova (1774-1859), Bucureşti, 
2000, p. 116-119. 

'$ A, A. Nikiforov, Russko-ruminskie otnosenia i formirovanie graniti, „Voenno-istori- 
ceskii jurnal”, nr. 12, 1990, p. 4-7. 

? L, E. Semionova, Principatele Române în relațiile internaţionale. 1800-1806, in Studii si 
materiale de istorie modernă, vol. X, 1996, p. 7. 

* Ibidem, p. 8. 
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tionalá din anii 1805-1806, anexarea Principatelor nu corespundea inte- 
reselor imediate ale Rusiei, iar lipsa intentiei de a anexa Moldova si Tara 
Românească in anul 1806 nu însemna anularea planurilor anexioniste ale 
Rusiei fatá de Principate, aceste planuri manifestándu-se cu plenitudine 
in anii 1808-1812. 

Autorii lucrării „Istoria Respubliki Moldova s drevneisih vremion do 
nasih dnei” atenuează și ei politica de jaf promovată de către guver- 
nantii taristi față de Principatele Române in anii 1806-1812 si afirmă în 
mod greșit că „în ianuarie 1807 Ipsilanti s-a proclamat domn al Munte- 
niei și al Moldovei”, în realitate acesta fiind instalat la domnie în ambele 
Principate de către guvernul rus. Privitor la organizarea administrativă 
a Moldovei în anii războiului, se menționează în treacăt că a fost creată 
o administraţie civilă rusă, iar la ședințele Divanurilor participau parti- 
zanii Rusiei. Relatând cá în anul 1807 Moldovei i-au fost restituite teri- 
toriile fostelor raiale turceşti, autorii trec cu vederea faptul că aceste teri- 
torii au fost deciarate proprietate a statului rus, ceea ce constituia o gravă 
încălcare a tratatelor internaționale şi a drepturilor istorice ale Moldovei 
asupra acestor pământuri. 

Din istoriografia occidentală menţionăm Memoriul Contelui 
d'Hauterive (Franţa) înmânat, ia 1787, domnului Alexandru Ipsilanti, 
care constituie o descriere a situației Moldovei din acei ani, conținând si 
recomandări adresate domnului pentru o mai bună administrare a țării. 
Autorul Memoriului, fiind un bun cunoscător al conjuncturii internatio- 
nale, al situaţiei geostrategice şi a stării interne a Principatului, afurmă că 
„în vreme de pace Moldova este un târg pentru străini, în vreme de război a 
fost și va fi totdeauna o tabără şi un câmp de bătălie” *. 

Istoricul german Johann W. Zinkeisen, în lucrarea consacrată Impe- 
riului Otoman, acordă puțină atenţie situaţiei interne a Principatelor 
Române în timpul ocupaţiei ruse din anii 1806-1812, menţionând 
sistemul de dominație costisitor şi împovărător impus de administrația 
rusă, rechizitiile, jefuirea locuitorilor, pustiirea și golirea satelor. Totuşi, 
situaţia economică si administrativă a Principatelor rămâne neelucidată. 
Amintind doar că în fruntea administraţiei se afla un preşedinte, autorul 
afirmă că acestuia îi erau subordonați doi vicepreşedinţi, cărora le-ar mai 


? istoria Respubliki Moldova s drevneișih vremion do naşih dnei, Kişinev, 1997, p. 88, 89. 
9 D'Hauterive, Memoriu asupra vechii gi actualei stări a Moldovei prezentat lui Alexandru 
Vodă Ipsilante, Domnul Moldovei la 1787, București, 1902, p. 223. 
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fi fost subordonat „un domnitor dintre funcționarii superiori si inferiori” *, 
ceea ce constituie o eroare, 

Istoricul american G. E. Jewsbury abordează problema Basarabiei din 
unghiul de vedere al politicii expansioniste promovată de Rusia țaristă $i 
in conformitate cu principiul naționalităților. Anexarea Basarabiei la 1812 
este apreciată nu ca o anexare doar a unui teritoriu, ci şi a locuitorilor, 
ceea ce a provocat un sir de contradicții politice şi culturale între Rusia şi 
noii ei supuși români, Autorul consacră un întreg compartiment ocupaţiei 
militare din anii 1806-1812, arătând just influenţa negativă a regimului 
de ocupaţie asupra economiei Principatelor, care a fost adusă „la o totală 
pustiire”, micșorarea volumului producției agricole şi înrăutățirea situa- 
tiei țăranilor, deoarece „rușii aveau ostași și artilerie grea, toate celelalte 
dorind să le primească de la principate”. Autorul afirmă just că nu putea 
fi vorba despre o eliberare, deoarece „locuitorii principatelor au trecut din 
mâinile unei puteri hrápárete (Poarta - A. A.), în mâinile alteia (Rusia — 
A. A.), nu mai puţin hrăpăreaţă”, si că „în comparaţie cu jugul stabilit de ruşi, 
rânduielile din timpul turcilor începuseră să pară cu mult mai blânde '**. În 
mod corect, autorul utilizează față de locuitorii Principatelor etnonimul 
„români”. Cu toate acestea, el nu a reușit să elucideze aportul Principatelor 
la aprovizionarea armatei ruse cu toate cele necesare, structura și modul 
de funcţionare a administraţiei de ocupaţie, reorganizárile administrative 
efectuate de către guvernatorii tarigti şi alte probleme legate de situația 
Principatelor în anii de ocupaţie, ceea ce a condus la un şir de afirmaţii si 
concluzii eronate, asupra cărora vom reveni în capitolele următoare. 

Lucrarea istoricului olandez Wilhelmus Petrus van Meurs*, consa- 
crată modului de abordare a chestiunii Basarabiei în istoriografia comu- 
nistă, sovietică si română, contine și un mic capitol in care este descrisă 
istoria Basarabiei, inclusiv şi câteva pagini despre războiul ruso-turc 
din anii 1806-1812, fără nici o informaţie despre situaţia social-econo- 
mică a Principatelor Române în anii de ocupaţie rusă. Abordând în 
mod succint problema relaţiilor ruso-otomane din timpul războiului, 
autorul afirmă în mod eronat că „Mihail Kutuzov a cerut în cursul 


8! Johann. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Gota, 1859, 
vol. 7, p. 710-712. 

t2 George F Jewsbury, The russian annexation of Bessarabia: 1774-1 828. A study of impe- 
rial expansiori, New York, 1976, p. 49, 53. 

* Ibidem, p. 40, 51. 

e Wilhelmus Petrus van Meurs, Chestiunea Basarabiei în istoriografia comunistă, 
Chișinău, 1956, 
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negocierilor preliminare de pace din anii 1809 si 1810 ambele Principate 
Dunárene" 5, ceea ce nu corespunde adevăruiui din cauza cá în anii 
menționați M. I. Kutuzov nu a fost comandant-gef al armatei ruse $i nu a 
purtat negocieri cu turcii.. l 

Izvoarele. Pentru cercetarea temei alese şi reconstituirea proceselor 
şi evenimentelor istorice, care au avut loc în Principate în anii ocupaţiei 
ruse, a fost utilizat un mare număr de surse, cea mai importantă și mai 
valoroasă fiind Fondul nr. 1 din ANRM**, constituit din 4.286 dosare, în 
care se păstrează arhiva senatorilor S. Kugnikov si V. Krasno-Milaşevici, 
preşedinţi ai Divanurilor Moldovei şi Ţării Româneşti în anii 1808-1812. 
Fondul contine corespondenţa senatorilor ruşi cu țarul Alexandru 1, 
membrii guvernului Rusiei, comandantii-sefi şi generalii armatei ruse, 
Divanurile si alti înalţi functionari ai Principatelor, vicepresedintii Diva- 
nului "Ţării Româneşti, exarhul si mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, 
ispravnicii judeţelor si ținuturilor, agenţii consulari ai statelor străine din 
Principate, guvernatorii guberniilor ruse si alti funcționari ruși, privitor la 
organizarea si activitatea administraţiei ruse, organizarea administrativă 
şi guvernarea Principatelor, utilizarea resurselor economice ale acestora 
in scopul aprovizionării armatei ruse, starea lor economică si financiară, 
organizarea sistemului fiscal, starea comerţului, atitudinea administraţiei 
ruse față de locuitori şi atitudinea acestora față de regimul de ocupaţie etc. 
Majoritatea absolută a documentelor din acest fond, cercetate şi utilizate 
la scrierea acestei lucrări, sunt documente inedite, 

Au fost utilizate un sir de documente extrem de importante din fondu- 
rile Armata Moldovenească (Moldavskaia armia) si Arhiva militar-ştiin- 
tificá (Voenno-ucionii arhiv - VUA) din Arhiva centrală de stat istorico- 
militară a Rusiei (Tentralinii gosudarstvennii voenno-istoriceskii arhiv 
Rossii - TGVIAR), în care se păstrează corespondenţa comandantilor-sefi 
ai armatei ruse şi a senatorilor cu generalii ruşi şi autorităţile locale privitor 
la rechiziţiile si dările impuse Principatelor şi despre situaţia economiei 
din ținuturi şi județe”. 

Prezintă interes şi unele documente emise de Ministerul de Externe 
al Rusiei şi publicate în colecția ,Vnesneaia politika Rossii XIX i naciala 


* Ibidem, p. 65, 

% ANRM,E 1. 

*' Tentralinài gosudarstvennăi voenno-istoriceskii arhiv Rossii. F. Moldavskaia armia (În 
continuare: TGVIAR); E. Voenno-ucionâi arhiv - VUA, 
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XX veka” *, care contribuie la o mai profundă explicare a politicii promo- 
vate de către guvernanţii taristi față de Principatele Române in ajunul 
şi în anii războiului ruso-turc 1806-1812. În colecțiile de documente 
„M. I. Kutuzov’, redactată de L. G. Beskrovníi?* şi, respectiv, de N. V. Berez- 
neakov și V. A. Bogdanova”, sunt incluse documente care reflectă acti- 
vitatea generalilor M. I. Kutuzov si P. Bagration în timpul exercitării 
funcţiilor de comandanfi-sefi ai armatei ruse, privitor la: menţinerea 
disciplinei în rândurile militarilor, organizarea administrativă a Principa- 
telor, aprovizionarea trupelor ruse cu provizii, furaje, mijloace de trans- 
port luate de la locuitori, dar şi transportate din Rusia, situația dezas- 
truoasă a locuitorilor şi atitudinea față de ei a generalilor menţionaţi, 
corespondența acestora cu ţarul Alexandru I, senatorii S. Kuşnikov şi 
V. Krasno-Milașevici, raporturite lui M. I. Kutuzov cu agenţii consulari ai 
statelor străine din Bucureşti şi lași, anularea privilegiilor supușilor străini 
şi impunerea lor la impozite și dări deopotrivă cu locuitorii Principatelor. 
Am utilizat si lucrarea lui I. Halippa?', deja menţionată, şi colecţiile alcá- 
tuite de către N. Dubrovin?,, în care sunt incluse documente privitoare 
la reorganizarea administrativă a Principatelor, propusă guvernului rus 
de către mitropolitul G. Bănulescu-Bodoni și organizarea la Petersburg 
a unui Comitet care urma să se ocupe în mod special de problemele 
moldovenilor şi muntenilor şi corespondenţa celor mai remarcabili poli- 
ticieni ruși din anii de domnie a țarului Alexandru I. În colecția Materiali 
k istorii vostocinogo voprosa v 1811-1812 gg” sunt incluse procesele 
verbale ale sedintelor delegatiilor Rusiei si Turciei la tratativele de pace 
de la Giurgiu si Bucuresti din anii 1811-1812 si corespondenta ambasa- 
dorului rus la Constantinopol Italinski cu ministrul de externe al Rusiei 
N. P. Rumeantev şi amiralul P. Ciceagov. 


** Vneșneaia politika Rossii XIX i naciala XX vekov. Seria pervaia. 1801-1815. t. III- VI, 
Moskva, 1962-1965, (In continuare: VPR). 

* M. T. Kutuzov, Sbornik dokumentov. 1808-1812, Pod redaktiei L. G. Beskrovnogo, tom 
U-I, Moskva, 1951-1952, (În continuare: M. I. Kutuzov, op. cit.). 

% N. V. Berezneakov, V. A, Bogdanova, Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, Kişinev, 1948 
(In continuare: Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah); Idem, Bagration v Dunaiskih knea- 
jestvah, Kişinev, 1949 (În continuare: Bagration v Dunaiskih kneajestvah). 

? I, Halippa, op. cit. 

“2 N. Dubrovin, Dokumenti po upravleniu volohami i moldavan v 1810-1812 gg., in 
Sbornik istoriceskih materiafov imperatorskoi kanţelearii, St.-Peterburg, 1890, t. ITI, vip. 
3, (În continuare: SIMIK); Idem, Pisima glavneişih deiatelei v tarstvovanii imperatora 
Alexandra I, St.-Peterburg, 1883. 

» Materiali k istorii vostocinogo voprosa v 1811-1813 g. Moskva, 1901. 


- 32 - 


u ara Moldovei $i Tara Românească sub ocupatia militară i rusă (1806- 1812) 

În colecţiile Hurmuzaki* si T. Holban” sunt incluse rapoartele consu- 
lare, corespondenţa diplomatică si un şir de alte documente, care contin 
informaţii despre situatia economică şi social-politică a Moldovei si 
Ţării Româneşti în anii de ocupaţie, comerțul Principatelor la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea și începutul secolului XIX, rechizițiile, impozitele 
și dările impuse locuitorilor Principatelor de către administrația rusă, 
atitudinea militarilor față de locuitori şi trecerea acestora în supusenie 
străină, poziţia agenților consulari si a guvernelor marilor puteri euro- 
pene faţă de intenţiile Rusiei de a anexa Principatele etc. În lucrarea lui 
P. P. Panaitescu” este publicată corespondența domnului C. Ipsilanti cu 
foştii ministri de Externe ai Rusiei Adam Czartorysky si A. Budberg in 
anii 1804-1810. Multe documente din colecţiile intocmite de Mustafa 
A. Mehmed” si V. Veliman?, emise de către sultanii turci si cancelaria 
guvernului Porții Otomane reflectă situația politică si economică a Prin- 
cipatelor până în anul 1806, cuantumul haraciului, varietatea şi mărimea 
altor dări impuse de Poartă Moldovei si Țării Românești, raporturile 
comerciale româno-otomane, problema retrocedării teritoriilor Principa- 
telor ocupate de Poartă şi transformate în raiale. Documente referitoare la 
perioada ocupației ruse se aflà si în colecţia întocmită de I. Cojocaru”, în 
colecția consacrată relaţiilor ruso-române!”, în „Arhiva Românească”! 
şi în colecţia „Moldova în contextul relațiilor politice internaţionale. 
1387-1858. Tratate”, În colecţia alcătuită de I, Ionescu, P. Bárbu- 
lescu, Gh. Gheorghe'* sunt incluse documente privitoare la raporturile 


* Documente privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. X, 
1763-1844, Bucureşti, 1897; vol. XVI, 1603-1824, București, 1912; vol. XIX, p. 2, 
1798-1812, Cernăuţi, 1885; supi, 1, vol. Li, 1771-1814, București, 1885; supl. I, vol. IV, 
1802-1849, București, 1939, (În continuare: Hurmuzaki). 

** T. Holban, Documente românești din arhivele franceze. 1801-1812, Bucureşti, 1939. 

% P, P, Panaitescu, Corespondenta lui Constantin Ipsilanti cu guvernul rusesc. 1806-1810, 
București, 1933 

” Documente turceşti privind Istoria României, întocmit de Mustafa A, Mehmed, 
vol. I-II], Bucureşti, 1976, 1983, 1986, (În continuare; DTIR). 

% V, Veliman, Relaţiile románo-otomane. Documente turcești, Bucureşti, 1984. 

^ Documente privitoare la economia Ţării Româneşti (1800-1850) culese de I. Cojocaru, 
vol. 1, Bucureşti, 1958, (În continuare: DETR). 

1% Documente privind relațiile româno-ruse, Bucureşti, 1961, (În continuare: DRRR). 

vi „Arhiva românească”, ed. I1, lași, 1860. 

"? Moldova in contextul relaţiilor politice internationale. 1387-1858. "Tratate, Chişinău, 
1992 (În continuare: MRPI). | 

"5 Relațiile internationale ale României în documente (1368-1900), Bucureşti, 1971, (in 
continuare: RIRD). 
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româno-ruso-otomane și retrocedarea teritoriilor românești anexate de 
Poartă şi transformate in raiale. În revista „Arhivele Basarabiei” sunt publi- 
cate, cu succinte comentarii, mai multe documente tematice, extrase din 
arhiva senatorilor şi arhiva Consiliului Eparhial Chișinău de către cercetă- 
torii T. G. Bulat!^ si C. Tomescu’, publicarea cărora a contribuit la inte- 
grarea Basarabiei „în sfera de gândire si acțiune generală românească” "5, 
ca de altfel şi documentele publicate de C. Teodorescu în revista „Viaţa 
Basarabiei”. Prezintă interes şi memoriile lui D. Bantâş-Kamenski!%, 
A. Langeron!'%, P. Ciceagov!', A. Martosi!! si ale altor martori oculari ai 
evenimentelor din Principate din anii ocupaţiei ruse, unele fiind traduse 
în română de către N. Iorga!? si G. Bezviconi'". 

Aducem sincere mulțumiri regretatilor cercetători P. G. Dimitriev| şi 
[P. Tcaci] pentru unele documentele puse la dispoziţia autorului extrase 
din arhivele Federaţiei Ruse. 

Toate sublinierile din textul lucrării aparţin autorului. 


m „Arhivele Basarabiei”, nr, 1-4, 1929; nr. 1, 2, 3, 1930; nr, 4, 1931; nr. 1, 3, 4, 1932; nr. 1, 
3, 1933; nr. 2, 1934; nr. 1, 1935; nr, 1, 1936; nr. 1-4, 1938. 

95 „Arhivele Basarabiei”, nr. 4, 1929; nr. 1,3,4, 1930; nr, 4, 1931, nr. 3, 1932; nr. 1-4, 1937; 
nr, 1-4, 1938. 

"5 Ibidem, nr. 1, 1929, p. 1. 

"7 Viaţa Basarabiei”, nr. 11, 1932; nr. 2, 4-5, 7, 10, 1933. 
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Tara Moldovei si Tara Românească sub ocupația militară rusă (1806-1812) 
Capitolul I 


ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ 

A PRINCIPATELOR ROMANE | 

SUB OCUPAȚIA MILITARA RUSA 
DIN ANII 1806-1812 


$ 1. Organizarea administrativă 
(noiembrie 1806 — martie 1808) 


La 16 octombrie 1806, ţarul Alexandru I ordona generalului 
I. Michelson, comandant al trupelor rusești dislocate în vecinătatea hota- 
rului Moldovei, să treacă Nistrul. Forţele principale ale armatei ruse intră 
la 11 noiembrie in Moldova, ocupând pe 16 noiembrie orașul Iași, capitala 
Moldovei, şi continuând înaintarea, la 15 decembrie 1806 intră în capitala 
Ţării Românești, Bucureşti. Deci, în mai puţin de două luni, Principa- 
tele au fost ocupate, cu excepția câtorva cetăţi mai puternice - Ismail, 
Brăila, Giurgiu, Turnu. Succesul se explică prin faptul că trupele ruse au 
invadat Principatele Române fără ca Rusia să declare oficial război Turciei, 
afişând mereu o atitudine binevoitoare față de Poartă, ceea ce reiese clar 
şi din edictul din 16 octombrie 1806, adresat lui I. Michelson, în care țarul 
Alexandru I declara: „neavând nici un fel de intenţii referitor la cucerirea 
teritoriilor ce aparțin Turciei, eu doresc doar să asigur independenţa și invi- 
olabilitatea teritoriilor ei, care sunt amenințate de influența lui Bonaparte 
asupra Divanului (guvernul turc - A. A.) și de ocuparea Dalmației de către 
francezi”!. Asemenea declaraţii nu trebuie să ne inducă în eroare, deoa- 
rece anexarea Principatelor Române făcea parte din scopurile strategice 
majore ale Rusiei, care prevedeau inclusiv cucerirea Constantinopolului si 
depindea de conjunctura politică internaţională din perioada respectivă, 
determinată de lupta împotriva Franţei bonapartiste și de relaţiile aces- 
teia cu Poarta. În instructiile date diplomaților ruși la tratativele cu repre- 
zentantii Franţei în ajunul semnării Tratatului franco-rus de la Tilsit, ţarul 
Alexandru I a inclus următoarea frază: „Constantinopolul va fi în perma- 
nentà mărul discordiei şi cauza controverselor, aplanarea cărora va fi cu 
atât mai grea, cu cât stăpânirea acestei capitale este cu adevărat o chestiune 


! A. Petrov, op. cit., vol. I, p. 64-65. 
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de importantà supremá. Deosebit de important este aceasta pentru Rusia 
şi Turcia, poziţiile noastre la Marea Neagră vor pierde toată importanţa 
sau, cel puţin, vor avea o valoare îndoielnică”?. În acest context, declarațiile 
guvernantilor ruși privitor la păstrarea integrităţii Imperiului Otoman 
insemnau doar că în acel moment anexarea Moldovei şi Ţării Românești 
nu corespundea intereselor imediate ale Rusiei. Are dreptate L. A. Kasso 
când afirmă că „Rusia continua mișcarea de înaintare în Orient începută în 
secolul al XVIII-lea”?. 

Odată cu modificarea conjuncturii politice internaționale şi ameli- 
orarea relaţiilor ruso-franceze, imediat a apărut și dorința țarului Ale- 
xandru I ca „Rusia să devină suzeran al acestor provincii (Moldova, Tara 
Românească si Serbia — A. A.) în locul Turciei”. Relaţiile de parteneriat 
stabilite între Rusia și Franța au permis guvernantilor ruși să pună pro- 
blema anexării Principatelor, deziderat fixat în Tratatul franco-rus de la 
Erfurt, semnat la 30 septembrie / 12 octombrie 1808, în care se constată 
că țarul Alexandru I „a strămutat deja hotarul imperiului sáu din această 
parte până la Dunăre și a alipit la imperiul său Moldova și Muntenia”, iar 
,majestatea sa împăratul Napoleon recunoaște alipirea menționată si hota- 
rele Imperiului Rus strămutate din partea aceasta până la Dunăre”, iar în 
nota ministrului de Externe al Rusiei N. P. Rumeantev, înmânată la 15/27 
aprilie 1810 lui St.-Julien, trimis austriac cu misiuni speciale la Petersburg, 
se afirma că „Moldova si Muntenia sunt declarate provincii ale Imperiului 
Rus. Privilegiile acordate de Poarta Otomană diferitor persoane sunt anu- 
late. Toţi băștinașii acestor principate, în calitate de supuși ai Rusiei, sunt 
obligați să se supună legilor rusești. Persoanele care nu recunosc ordinele 
guvernului rus au dreptul să părăsească fara în termen de 6 luni" 5. Juristii 
consideră această notă ca o incercare de lichidare a statalității Moldovei 
si Munteniei”. Aceste documente ne arată că intenţiile Rusiei de a anexa 
Principatele erau de nestrămutat. 

Nu a rămas neobservată nici activitatea rezidentului rus din Princi- 
pate K. K. Rodofinikin, al cărui tel „de căpetenie era a ademeni pe boieri 
să trimită Împăratului Rusiei o suplică, în care să-l roage ca el, ca împărat 
pravoslavnic şi creștin să sloboadă acest popor creștin al Moldovei de sub 


2 VPR, t HI, p, 758. 

> L. A. Kasso, op. cit., p. 4. 

* VPR, t. ÎI, p. 758. 

* Ibidem, t. IV, p. 362, 363, 
ë [bidem, p. 684. 

? D. Grama, op. cit., p. 112. 


sd 


ERI. 


Tara Moldovei şi 'Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


jugul turcilor si dacă nu poate împreuna (ara cu Imperiul Rusiei, cel puțin 
să-i dea el domni care să ocârmuiască sub ocrotirea Rusiei” ?, fapt care ar fi 
„îndreptățit anexarea Principatelor. 

Tendintele anexioniste ale Rusiei față de Principate s-au manifestat si 
prin conditionarea păstrării în scaunele de domnie a domnilor Alexandru 
Moruzi şi Constantin Ipsilanti, de acordul acestora de a aproviziona 
armata rusă cu toate cele necesare in contul Principatelor, iar mai apoi si 
prin înlăturarea de la domnie a ultimului, în calitate de domn al Moldovei 
şi Ţării Româneşti, ceea ce constituia o gravă încălcare a acordurilor inter- 
nationale privitoare la Principate, a căror respectare Rusia o cerea cu insis- 
tenţă de la Poartă în ajunul războiului. 

Una dintre cauzele care au grăbit declanşarea războiului si ocuparea 
Principatelor a fost mazilirea de către sultan, în august 1806, a domnito- 
rilor Moldovei şi Munteniei, Alexandru Moruzi și Constantin Ipsilanti, 
pe care-i considera filoruşi şi, invocând sprijinul acordat de domnul Ţării 
Românești insurgenților sârbi şi muntenegreni, sultanul ordona să-i fie 
adus de la Bucureşti „capul lui C. Ipsilanti. Acesta însă, preîntâmpinat de 
ambasadorul rus la Istanbul, Italinski, a fugit prin Transilvania în Rusia. 
Relaţiile ruso-turce deveneau tot mai tensionate. Rusia considera mazilirea 
domnilor ilegală, cerând restabilirea lor în scaunele de domnie. Pentru 
a evita agravarea situaţiei, Poarta a hotărât să satisfacă această cerință 
a Rusiei, restabilindu-i la domnie, în octombrie 1806, pe A. Moruzi şi 
C. Ipsilanti, dar acțiunea era deja intârziată pentru a evita declanșarea 
războiului, deoarece cerințele Rusiei înaintate Porții erau cu mult mai 
multe. 

Ocupând Principatele, Rusia intenționa inițial să-i menţină pe A. Mo- 
ruzi şi C. Ipsilanti la domnie, cu atât mai mult, că ambii erau conside- 
rati filoruși şi chiar Rusia ceruse sultanului să-i restabilească la domnie, 
deși unii dintre demnitarii ruşi aveau suspiciuni privitor la loialitatea lui 
A. Moruzi față de Rusia. Încă în luna iulie 1806 ministrul de Externe al 
Rusiei, A. Budberg, il considera pe Moruzi ,ráuvoitor față de Rusia * 
Aflându-se la Petersburg, C. Ipsilanti a adresat un memoriu lui A, Czar- 
torysky, in care isi exprima speranţa că, după campania reușită (impo- 
triva Porții — A. A.), ambele principate (Moldova si Tara Românească - 
A. A.) vor fi unite sub conducerea lui. Ministrul rus, ascunzánd planu- 
* Radu Rosetti, op, cit., fasc. TIT, p. 34. 

*. VPR, c IIT, p. 237. 
1 L. A, Kasso, op. cit., p. 28. 
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rile anexioniste ale Rusiei față de Principate, îi obiecta că „ar fi nedrept să 
fie lipsit de tron prințul Moruzi, care de asemenea a pătimit pentru Rusia”"!. 
Principala condiţie pusă ambilor domni de către guvernul rus pentru a-i 
menţine la domnie era aprovizionarea armatei ruse cu toate cele necesare 
în contul Principatelor”. La 21 noiembrie (3 decembrie) 1806, baronul 
A. Budberg, ministrul de Externe al Rusiei, scria comandantului-sef al 
armatei I. Michelson: „La sosirea lui (Moruzi — A. A.) în Iași, ...veti cere 
de la el ca trupele noastre care se află în acest principat (Moldova - A. A.) 
să fie aprovizionate de dânsul cu provizii și cu toate cele necesare, cum și 
principele Ipsilanti, din partea sa, va aproviziona trupele care au ocupat 
Valahia. Dacă însă Moruzi nu va dori să se întoarcă în Moldova, indiferent 
din ce pricină... alteţa sa imperială consideră folositor şi de bună-cuviință 
ca și Moldova să fie dată sub ocármuirea principelui Ipsilanti”. 

Intrarea oștilor rusești în Moldova l-a găsit pe A. Moruzi in drum de la 
Buzău spre lagi. El însă nu se grăbea să contacteze reprezentanții Rusiei. 
Deşi reprezentantul rus K. K. Rodofinikin i-a cerut să vină „în grabă” la 
Iaşi, domnul însă, în lipsa unor instrucțiuni clare din partea Porții, n-a 
venit, ci s-a oprit la Focşani, rămânând devotat turcilor, ceea ce confirmă 
gi arzul trimis Porții, la 28 noiembrie, pe care sultanul va pune următoarea 
rezoluţie: „Am văzut. Purtarea beiului este bună”. Sub pretext de boală, 
domnitorul continua să stea la Focșani!f, aflând însă despre înaintarea 
trupelor ruseşti în direcţia acestui oras, a trecut grabnic peste Dunăre, 
la Rusciuk". Atitudinea loială a lui A. Moruzi față de turci l-a determinat 
pe țarul Alexandru I să-l numească domn al Moldovei și Țării Romá- 
neşti pe Constantin Ipsilanti, care se întorsese de la Petersburg la Bucu- 
reşti odată cu armata rusă, și care, la cererea guvernului Rusiei, dăduse 
asigurări că va face totul pentru întreţinerea trupelor rusești „cu toate 
produsele alimentare ale Principatelor” '*. Această promisiune a fost inclusă 
şi în textul jurământului de credință ţarului şi domnului, depus de către 
popor si funcţionari pe 8 ianuarie 1807, la ordinul lui C. Ipsilanti ”. Astfel, 


!! Ibidem, 

2 VPR, t. III, p. 402; N. P. Chiricenco, op. cit., p. 72. 

5 VPR, t. LII, p. 402. 

^ DTIR, vol. III, p. 215. Radu Rosetti, op, cit., fasc. I, p. 105. 
5 DTIR, vol. III, p. 217. 

'5 A, Petrov, op. cit., vol, I, p. 93. 

7 Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 105. 

1 N. P. Chiricenco, op. cit., p. 72. 

1 V, A. Urechia, op, cit., vol. IX, vol. IX, p. 102. 
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ambele Principate au fost unite sub conducerea domnului Constantin 
Ipsilanti. Deci, nu corespund adevărului afirmaţiile lui I. Nistor, care îl 
numeşte pe C. Ipsilanti „guvernator rus al principatelor”, iar în alte cazuri, 
în calitate de ,guvernator-general al principatelor”, este numit generalul 
I. Michelson, care a fost înlocuit la acest post de către Kutuzov. Deru- 
larea evenimentelor ne arată că de la moartea lui I. Michelson și până 
la numirea lui M. I. Kutuzov comandant-șef al armatei, acest post a fost 
ocupat consecutiv de încă cinci generali ruşi. 

Care era atitudinea domnului față de armata rusă si cum au întâm- 
pinat-o locuitorii putem conchide din următoarea afirmaţie a generalului 
A. Langeron, martor ocular al evenimentelor: „Moldovenii nu așteptau 
vizita noastră... si nici nu-și puteau imagina că noi dorim în cel mai serios 
mod să le ocupăm Principatul. Totuși, oricât le era de neplăcut, ne-au 
întâmpinat foarte bine, deoarece ei nici nu puteau proceda în alt chip"?!, Din 
anaforaua adresată locuitorilor Buzăului de către principe, aflăm că „spre 
mângâierea împărăteştilor oștiri, la venirea armatei”, „s-a dat har" vin şi 
rachiu, dar din cauza că ceea ce s-a dat nu ajungea „a mai fost trebuinţă 
de s-a luat” de la două cârciumi din Buzău 228 de vedre de vin și 20 de 
vedre de rachiu. Ca să nu rămână págubagi numai cârciumarii, domnul a 
ordonat ispravnicilor să împlinească „cu lista de la toți deobste orășenii” 
228 de taleri pentru vin şi 170 de taleri pentru rachiul luat, considerând 
că darea acestor băuturi „era datoria tuturor orășenilor de la Buzău” 2. 
Deci, băuturile alcoolice au fost „iuate” și nu date benevol, iar locuitorii 
au fast impozitati special și, probabil, în același mod s-a procedat si prin 
„alte părți”, unde „s-a dat har”. 

Cu toate acestea, domnul s-a aflat efectiv la domnie numai până la 16 
august 1807, când a părăsit în mod grabnic Bucureștiul, fiindu-i inmá- 
nată o scrisoare trimisă de la Petersburg. Domnitorul, trecând prin Iaşi, 
a plecat la Kiev, unde i-a fost stabilită reședința de către autorităţile ruse, 
pentru ca, la 17 februarie 1808 să fie destituit definitiv de către tar prin 
numirea senatorului S. Kușnikov preşedinte al Divanurilor Moldovei si 
Țării Românești. Așadar, afirmaţia unor cercetători că Ipsilanti „nu a mai 
voit să se întoarcă în Țările Románe"? este incorectă. Conform opiniei 
cercetătorului A. Nakko, înlăturarea domnului a avut loc din următoarele 


= 1. Nistor, Războiul ruso-turc..,, p. 8, 12; Idem. „Istoria Basarabiei”, p. 170, 175. 
* A. Langeron, op. cit., t. 130, 1907, p. 583. 

22 V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 143. 

? A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. IX (f. a.), p. 287. 
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cauze: lipsa puterii reale și incapacitatea principelui de a pune capăt fără- 
delegilor, abuzurilor şi fraudelor comise de boierime, inexistența instituti- 
ilor de control asupra activităţii Divanului și a autorităților locale, ceea ce 
determina incapacitatea domnului, dar şi imposibilitatea de a aproviziona 
armata rusă, care creștea numeric, cu tot mai mari cantități de provizii şi 
furaje, lemne pentru încălzire și prepararea bucatelor, case pentru incarti- 
ruirea militarilor, infirmerii și spitale militare, mijloace de transport si căi 
de comunicaţii, toate acestea, desigur, urmând a fi înfăptuite prin impo- 
zitarea locuitorilor. Or, lucru ştiut, boierimea era ocupată de interesele 
materiale proprii”, 

Au existat insă și alte cauze care au contribuit la înlăturarea domnito- 
ralui. În Moldova si Tara Românească se dădea lupta pentru putere. Adus 
de la Petersburg cu sprijinul armatei ruse, C. Ipsilanti nu se bucura de 
susținerea boierimii. Numit de ruși, principele se văzu obligat să satisfacă 
cerinţele crescânde ale autorităţiior militare ruse, or, acest lucru nu putea 
fi realizat fără susținerea boierilor, atât a celor filorugi, cât si a celor de 
orientare prootomaná, care erau în opoziție față de ocupația rusească. 
Cum noua situaţie ameninţa bunăstarea filo-otomanilor, aceştia l-au atras 
de partea lor și, după cum menţionează A. Nakko „el (Ipsilanti - A. A.) 
în loc să indreptáteascá așteptările adevărate ale armatei, a luat apărarea 
boierilor”, mai inițiind şi tratative secrete cu guvernul otoman pentru 
reglementarea separată a problemei domniei în Principate”, şi lucrând 
insistent pentru crearea unei „oștiri pământene”. În câteva luni, domnul 
reuşeşte să-și creeze o armată în număr de 10.000 de ostași, echiparea si 
finanțarea căreia costa foarte scump, din care cauză principele a introdus 
noi impozite extraordinare, provocând nemulțumirea poporului. 

Chiar de la bun început, planurile lui Ipsilanti de a-şi întări poziţiile 
în Principate, de a crea propriile unităţi militare, de a intemeia $i a deveni 
domn al unui nou regat, Dacia, care să fie lăsat moștenire membrilor fami- 
liei sale, nu se potriveau cu planurile guvernantilor ruşi, ceea ce se vede 
şi din scrisoarea lui A. Budberg, ministrul de Externe al Rusiei, adresată 
iui I. Michelson, comandant-sef al armatei ruse, cu ocazia depunerii jură- 
mântului de credință de către poporul şi boierii Principatelor. C. Ipsilanti, 
dorind să facă cât mai multă plăcere ruşilor, a impus poporul şi boierii să 
HA, Nakko, op. cit., p. 283-284. 

% Ibidem, p. 283. 
% Ibidem, p. 283-284; VI, Mischevca, P. Zavitsanos, op. cit., p. 99. 


?' Zilot Românul, op. cit., p. 86. 
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depună jurământ de credinţă țarului rus şi domnului, provocând astfel 
nemulțumirea lui Alexandru I. În acea conjunctură politică internaţională 
țarul nu intenţiona să anexeze Principatele, ceea ce ar fi complicat situ- 
atia Rusiei, ci dorea numai înlăturarea influenţei franceze la Istanbul, mai 
sperând în posibilitatea aplanării în mod paşnic a conflictului cu Poarta. 
A. Budberg îi comunica lui I. Michelson că țarul „a aflat cu regret” despre 
decizia lui Ipsilanti de a impune poporul să depună jurământul, „deoarece 
noi am ocupat Principatele temporar, fără intenția de a le alipi la Rusia sau 
de a le rupe de la Poartă, ci pentru a le restabili drepturile şi ordinea exis- 
tente până acum, recunoscându-le ca şi mai înainte, în supușenia Porții si 
toate cele privitoare la ocârmuirea internă, să fie păstrate așa cum au fost 
de către însăși ea (Poarta — n. a.) orânduite”, iar privitor la principele Ipsi- 
lanti, ţarul a binevoit să menţioneze că „Rusia l-a restabilit numai în drep- 
turile ocârmuirii vremelnice acordate sub ocrotirea ei (Porții — A. A.) fără 
a extinde aceste drepturi”, atitudinea țarului fiind determinată numai de 
dorinţa de a elibera Poarta „de sub jugul perfid al Franţei convingánd-o cá 
noi nu intentionám să atentăm la proprietatea ei, stráduindu-ne să resta- 
bilim buna înţelegere între cele două imperii. Primind însă ştirea despre 
cele întâmplate (depunerea jurământului - A. A.), Poarta nu mai poate să 
creadă că intențiile noastre sunt dezinteresate, din care cauză încercările de 
a ne apropia de ea vor deveni, desigur, dificile”*. Astfel acţiunile princi- 
pelui incurcau planurile guvernului rus, 

Complicate erau și raporturile dintre boieri şi domn, care era susținut 
doar de partida de orientare filoturcă, compusă în majoritate din greci 
şi nu se bucura de sprijinul boierilor munteni refugiaţi la Braşov, care 
nu doreau să revină în țară decât după înlăturarea lui din scaun, ceea 
ce se constată si din plângerea mitropolitului si a boierilor trimisă din 
Braşov generalului I. Michelson”. Boierii îl considerau pe domn vinovat 
de aducerea trupelor ruseşti în ţară, dorind să guverneze tara fără domn, 
ca și în precedentele războaie ruso-turce, când obtinuserá dreptul de a 
gestiona veniturile cămării domnești. Se cuvine a fi menţionată si rivali- 
tatea dintre C. Ipsilanti şi gruparea boierilor în frunte cu C. Filipescu, care 
spera să pună mâna pe putere, folosind în acest scop relaţiile de încredere 
şi simpatie ce le avea cu generalul Miloradovici, comandant al corpului 
de armată dislocat în București. Relaţiile dintre domn şi boierii munteni 
s-au agravat şi din cauza că domnul le-a cerut să renunţe la „avaeturile” 


** VPR, t. IIT, p. 497. 
? R. Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 132. 


cd: 


DONA AERIALiliiLIALAAAAÀAdAdÉ AMAA ASARARRAA RA aA AREE Rau 


Alexei AGACHI 


lor, ca toti banii din acestea să se verse in vistierie, multumindu-se numai 
cu sumele necesare traiului lor”, deoarece nu mai ajungeau bani pentru a 
satisface cerințele tot mai mari ale armatei. Numai trei boieri l-au susținut 
pe domn. Ceilalți, impreună cu arhiereii, i-au adresat o anafora, prin care 
își exprimau dezacordul de „a-și abandona havaeturile şi privilegiile” ^. 

Concomitent, se agravau și relațiile dintre principe si generalii ruși, 
domnitorul învinuindu-i că se tin „numai de baluri și tractaţii”, cá au vrut 
să-l dea pe mâna turcilor (afirmaţia corespunde adevărului - A. A.), iar 
Miloradovici „umblă să să însoare cu fete de boieri şi numai de muieri 
std" ?, şi cerea înlăturarea lui, ceea ce constituia o mare greșeală, deoa- 
rece generalul se bucura de susținere la Petersburg. Astfel conflictul dintre 
general şi domn s-a adâncit”. Relaţiile dintre generali şi principe s-au 
agravat și din cauza refuzului acestuia de a-i „mulțumi” pe I. Michelson si 
Miloradovici, care au „poftit” prin mijlocirea vel-vistiernicului 70-80 de 
pungi (35.000-40.000 piaştri)* de bani „pentru osteneala lor, precum i-au 
multámit și boierii Moldovei. Vel vistier a spus lui Vod(ă), iar mária sa n- 
au voit să dea nimic”. Refuzul lui C. Ipsilanti de a-i mitui pe generalii ruși 
avea să-i fie nefast. „Vezi, de aici începe scârba lui Vodă”, scria cronicarul 
Dionisie Eclesiarhul ^, iar Pavel Ciceagov menţiona în memoriile sale: 
„Michelson purta război cu Vodă-Ipsilanti mai mult decât cu turcii” %. 

O altă cauză ce a contribuit la destituirea lui C. Ipsilanti a fost nemul- 
tumirea generalilor ruși legată de aprovizionarea armatei, considerată 
nesatisfăcătoare. Vinovat era considerat domnitorul, deoarece a împărțit 
„posturile de administrare în cea mai mare parte grecilor, creaturilor sale”, 
şi nu se străduia cátugi de puţin „să câștige simpatia boierilor”. Acuzatia 
reflectă și nemulțumirea boierilor locali, pe susţinerea cărora miza admi- 
nistratia rusă. Supărarea boierimii și a generalilor față de principe a fost 
provocată si de dorința nestrămutată a acestuia de a crea unități mili- 
tare proprii. Trecând peste faptul că ele întăreau puterea domnului în 
defavoarea boierimii, unitățile militare necesitau importante mijloace 
financiare în scopul obținerii cărora el a introdus impozite extraordi- 


% V, A. Urechia, op. cit., vol, IX, p. 151. 

“ Ibidem. 

? Dionisie Eclesiarhul, op. cit., p. 101; P. P. Panaitescu, op. cit, p. 63-71. 
* Radu Rosetti, op. cit., fasc, f, p. 128-133, 158, 162, 163, 164. 

^ Pungá-sáculet cuprinzând 500 de galbeni, piastri sau lei vechi. 

* Dionisie Eclesiarhul, op. cit., p. 101, 

% N. lorga, Istoria românilor prin călători, vol. []I, p. 47. 

7 N. P. Chiricenco, op. cit., p. 75. 
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nare, care afectau situația țăranilor, lipsindu-i de posibilitatea de a-şi 
onora obligaţiile faţă de boieri, de a achita impozitele de stat si de a 
furniza proviziile cerute pentru necesitățile trupelor rusești. Generalii I. 
Michelson si A. Prozorovski își exprimau deschis dezaprobarea față de 
Ipsilanti, care a „introdus impozite extraordinare, din cauza cărora poporul 
suferă și nu poate îndeplini multe prestații, pe care noi le putem cere de la 
el”, La inceputul lunii martie 1807, comandantul garnizoanei ruseşti din 
laşi comunica comandantului-șef al armatei că o parte dintre boieri sunt 
nemulțumiți de formarea „unităților de voluntari... care pustiesc satele” >. 
Guvernantii taristi, dorind să anexeze Principatele, nu priveau cu ochi 
buni acțiunile domnitorului de a crea trupe militare locale. 

La destituirea lui C. Ipsilanti a contribuit si schimbarea conjuncturii 
politice internationale. La începutul războiului ruso-turc, relaţiile ruso- 
franceze erau extrem de tensionate. Rusia depunea eforturi pentru a 
submina influența franceză asupra Porții Otomane şi in Balcani, camu- 
fându-şi tendințele expansioniste prin declaraţii de apărare a privilegiilor 
Principatelor. Aspiratiile anexioniste au fost ținute in taină doar-atât timp 
cât lipseau posibilitățile de a fi realizate. Către mijlocul verii anului 1807, 
conjunctura politică internaţională se modifică. Moidova si Tara Romá- 
nească se aflau deja sub ocupaţie rusească. Tratatul de pace și alianţă, 
încheiat la Tilsit (27 iunie / 9 iulie 1807) între țarul Alexandru I şi Napo- 
leon Bonaparte, prevedea, în mod voalat, posibilitatea anexării Principa- 
telor“. Schimbarea conjuncturii politice internationale, cum menţionează 
istoricul român Armand Gosu, a contribuit la „o sensibilă modificare a 
politicii Petersburgului faţă de teritoriile românești extracarpatice"^'. După 
Tilsit, ţarul Alexandru I și ministrul de Externe al Rusiei, N. P. Rumeantev, 
deciarau lui Coulaincourt, ambasador al Franţei la Petersburg, „inevita- 
bilă alipirea Principatelor (la Rusia - A. A.) și că ea (anexarea - A, A.) 
poate fi realizată şi fără Franța, însă consimțământul acesteia este avan- 
tajos si necesar Rusiei pentru a îndreptăți si a întări alianţa franco-rusd *. 
Atitudinea negativă a guvernantilor taristi față de C. Ipsilanti a fost 
menţionată si de cronicarul Zilot Românul: „Rușilor le venea cu strâmbul... 


* Ibidem, p. 73. 

? [bidem, p. 75. 

*! VPR, t. IV, p. 6, 559, 560, 561; 1. Jarcutchi şi Vl. Mischevca, op. cit., p. 79. 

“ Armand Goşu, Preliminariile anexării Basarabiei de către Rusia (1806-1812), in „Revista 
istorică”, serie nouă, tom III, nr. 1-2, 1992, p. 102. 

% VPR, t. IV, p. 171. 
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să domnească grec fanariot... în vreme ce stăpânirea era acum roseascá ®. 


Deci, odată cu apariţia posibilității de a anexa Moldova si Tara Româ- 
nească, prezența domnitorului devenea inutilă și incomodă guvernului 
rus, din care cauză țarul Alexandru I a hotărât înlăturarea lui C. Ipsilanti 
$i organizarea în Principate a unei administrații ruse. 

Tendintele anexioniste faţă de Principate erau vehiculate si de către 
funcționarii și generalii ruși. Rezidentul rus K. K. Rodofinikin interzicea 
boierilor să întreţină relaţii cu consulul francez Reinhard, declarând 
mereu că „Rusia, fiind coocârmuitoare a principatelor, este firesc ca gene- 
ralul rus să fie întâiul ocármuitor, iar domnitorul (Constantin Ipsilanti - 
A. A.) al doilea" ^, Generalul Miloradovici „nu-și ascundea credința că 
Moldova, Tara Românească si Basarabia (în sens de Bugeac — A, A.) vor 
rămâne țarului Alexandru”*, iar feldmareșalul A. Prozorovski a alcătuit 
un proiect de divizare a Principatelor în patru gubernii ruse: Basarabia 
(Bugeacul - A. A.), Moldova, Valahia Mare și Valahia Mică (Oltenia — 
A. À.)'*. M, I. Kutuzov propunea în 1811 Porții Otomane semnarea păcii 
cu condiția cedării acestor patru provincii Rusiei”. 

Înainte de semnarea Tratatului de la Tilsit, guvernanţii ruşi au luat 
decizia de a introduce schimbări în guvernarea Principatelor. Iniţiativa 
aparţinea lui |. Michelson, care în aprilie 1807, propunea ministrului rus 
de Externe A. Budberg, „să înceapă o anumită organizare, măcar tempo- 
rară, a conducerii Moldovei și Țării Româneşti” ^. În calitate de domn al 
ambelor principate, Constantin Ipsilanti avea reședință la București, 
Moldova fiind condusă de Divan. Deoarece între acesta şi autorităţile 
militare ruse se iscau mereu conflicte, propunerea lui |. Michelson, l-a 
impus pe A. Budberg, să adreseze generalului o depeșă, expediată din Tilsit, 
ja 22 mai 1807, conform căreia Alexandru I a dispus numirea unui „asis- 
tent în Divanul Moldovenesc” cu misiuni de aplanare a conflictelor apărute 
între militari și Divan, la acest post fiind numit diplomatul L. S. Lașka- 
riov, alegerea căruia era dictată și de necesitatea prezenţei în Principate 
a unui însărcinat rus, în eventualitatea negocierilor de pace cu Poarta“. 


+ Zilot Românul, op. cit, p. 86. 

“ Radu Rosetti, op. cit, fasc, I, p. ] 16. 

* Ibidem, p. 129. 

* L. A. Kasso, op. cit, p. 68. 

** M, L Kutuzov, op. cit., vol. MI, p. 453. 

** VPR, t. ITI, p. 572. 

% G. L. Kesselibrenner, op. cit., p. 236; V]. Mischevca şi P. Zavitsanos, op. cit., p. 107; Rossia 
i osvoboditelinaia boriba moldavskogo naroda protiv osmanskogo iga. Sbornik doku- 
mentov. )769-1812, Kişinev, 1984, p. 221. 
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Conform instrucţiunilor primite ulterior de la Alexandru I şi A. Budberg, 
diplomatul urma „să asiste în Divanurile ambelor Principate” în calitate 
de reprezentant al Rusiei, având misiunea de a pune capăt dezordinii și 
abuzurilor legate de aprovizionarea trupelor ruse”. Sosit la 11 iulie 1807 
la lagi, acest diplomat îndeplineşte funcţia de mijlocitor între armata rusă 
si Divanurile ambelor principate”. 

Prezenţa diplomatului rus în Principate cu asemenea misiune însemna 
limitarea, sau poate începutul anulării prerogativelor lui C. Ipsilanti ca 
domn al Ţării Moldovei și Ţării Românești”. Numirea lui Lașkariov a 
provocat nemulțumiri şi proteste ale boierilor şi clerului din Moldova”. 
Curând, diplomatul rus cade în dizgrație, este demis din funcție şi rechemat 
în Rusia, deoarece semnase la 12 (24) august 1807 armistițiul de la Slobozia, 
care prevedea evacuarea trupelor ruse din Principate. Această clauză nu 
convenea guvernului rus şi țarul a refuzat să ratifice armistițiul. Demiterea 
lui Lagkariov a fost determinată si de nereugita acestuia de a se impune 
în fata Divanului Moldovei, care „deloc nu băga în seamă propunerile lui, 
nerecunoscându-i superioritatea”, dar şi de antipatia din partea lui A. Pro- 
zorovski 5. 

După demiterea lui Laskariov, A. Prozorovski a adresat Divanului 
Moldovei, ia 18/30 ianuarie 1808, o propunere (,predlojenie"), invinu- 
indu-l că, devenind guvernatorul principatului, în lipsa domnului și „fără 
un prezident cu puteri nemărginite, nu este în stare să îngrijească de aface- 
rile guvernării”, că „asemenea şi pentru trebuinjele oștilor Máriei Sale se 
îngrijește sau foarte târziu, sau foarte rău” **, afirmând că ţarul va numi 
în locul lui Lașkariov pe un alt funcţionar, iar până la sosirea aceluia îi 
numeşte ca preşedinţi ai Divanului pe Veniamin Costache, mitropolitul 
Moldovei, Gherasim, episcopul de Roman, vistiernicul Iordache Balş si 
logofătul C. Ghica. Feldmaregalul a cerut ca dintre membrii Divanului 
să fie aleşi doi slujbasi „a căror grijă de căpetenie să fie indestularea oștirii 
cu cele trebuitoare", mai declarând că lefurile „siujbașilor, ori de cine ar fi 
fost ele rânduite, vor trebui schimbate sau scăzute, pentru ca economisi- 
rile astfel făcute să fie întrebuințate în aceste vremuri de război spre indes- 


* G. L. Kesselibrenner, op. cit., p. 236. 
*! Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 151, 
* |. Nistor. Războiul tuso-turc..., p. 25. 
* Ibidem, p. 18. 

*! Radu Rosetti, op. cit fasc. 1, p. 151. 
55 G, L. Kesselibrenner, op. cit., p. 250. 
* Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 153. 
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tularea celor mai de trebuintá" Y. Cele „mai de trebuin(d", în concepția 
feldmareșalului, puteau să însemne numai satisfacerea necesităților 
trupelor rusești. 

În conformitate cu ordinul lui A. Prozorovski a fost format un asemenea 
comitet și în Tara Românească, în componenţa căruia au intrat mitro- 
politul Dositei, vistiernicul Varlam, banul Constantin Ghica și vistier- 
nicul Constantin Filipescu sub supravegherea generalului Miloradovici**. 
Agentul consular austriac din Bucureşti afirma că boierii au protestat, unul 
dintre boieri „scoase actul de protest”, dar generalul a răspuns cu duri- 
tate: „Pentru nota de protest focul, pentru prezentatorul ei comenduirea", şi 
boierii speriați au fost nevoiţi să se supună”. Deci, formând aceste „comi- 
tete”, Prozorovski a întreprins prima tentativă de reorganizare a Diva- 
nurilor Principatelor. El afirma că a fost nevoit să întemeieze „comitetele 
executive” si din cauza că funcționarii Divanului i-ar fi declarat că „nu pot 
conduce fără domn” ®, afirmaţia fiind îndoielnică, deoarece boierii ambelor 
Principate erau nemulţumiţi de prezența lui C. Ipsilanti şi cereau înlătu- 
rarea acestuia pentru a obține posibilitatea să conducă tara fără domn. 

În perioada noiembrie 1806 - martie 1808 toate organele adminis- 
trative ale Principatelor au funcționat neîntrerupt fără nici o modificare. 
Unicile „noutăţi” au fost înlăturarea domnilor și crearea comitetelor de 


către A. Prozorovski. 


$2. Organizarea administrativă 
(martie 1808 — octombrie 1812) 


La 17 februarie 1808, tarul Alexandru I il numeste pe senatorul rus 
S. Kusnikov, general-maior, fostul adjutant al lui A. Prozorovski si guver- 
nator al Petersburgului, în funcţia de guvernator civil al Principatelor, cu 
titlu de preşedinte al Divanurilor Moldovei si Țării Românești. Demni- 
tarul vine în Moldova în martie 1808 si se stabileşte la Iași. Sarcinile 
guvernării civile ruse, introduse pe lângă comandantul suprem al armatei, 
au fost exprimate chiar în edictul țarului, adresat lui Kușnikov: ,... „Scopul 
principal al grijii dumneavoastră trebuie să fie ca în procesul aprovizionării 


= Ibidem, p. 154. 

5 Hurmuzaki, supl. I, vol. 1V, 1802-1849, Bucureşti, 1891, p. 310. 

*' I, Nistor, Războiul ruso-turc..., p. 25; Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 1. 

*' Zapiski Bessarabskogo Statisticeskogo komiteta, t. 3, kn. 1, 1868, p. 145-146. 
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trupelor mele, care se află în acel ținut, locuitorii să nu fie împovăraţi peste 
măsură și ca, în genere, bunăstarea lor să fie păzită, prin respectarea strictă 
în toate privinfele a justiţiei din partea autorităților pământene”s.. Deci, 
erau proclamate intenții nobile: administraţia rusă vine să „apere” popu- 
lația locală de dregătorii lacomi, directionánd astfel nemulțumirile locui- 
torilor împotriva autorităţilor pământene și camuflând cauza adevărată a 
împovărării — aprovizionarea trupelor ruse. 

Kuşnikov își dădea seama că va fi greu să aprovizioneze armata și, 
in acelaşi timp să „apere bunăstarea” locuitorilor Principatelor, de aceea 
pune la începutul primei sale adresări din 23 martie 1808, către Divanu- 
rile Principatelor fraze extrase din edictul țarului privitor la necesitatea 
apărării bunăstării țăranilor, adăugând de la sine sintagma machiavelică: 
„în măsura posibilitátilor"*, După cum rezultă din conţinutul adresării, 
sarcina preşedintelui era cu totul alta, deoarece Kugnikov propune Diva- 
nurilor „să îndeplinească în modul cel mai exact, cu toată energia si graba 
posibilă dispoziţiile si hotărârile lumináfiei sale (comandantul-şet al armatei 
ruse - A. A.), considerându-le „temeinice, prudente si înțelepte”, valabili- 
tatea cărora se extindea şi asupra propriei persoane, deoarece „hotărârile 
luminăţiei sale trebuiau să constituie bază si pentru propria indrumare"*. 
Nu este greu de ghicit, iar în continuare se va vedea clar, care era sensul 
ordinelor și scopurile urmărite de A. Prozorovski şi ceilalți comandanti- 
şefi ai armatei de ocupaţie. 

La 26 iunie 1808 A. Prozorovski a adresat senatorului S. Kugnikov noi 
instrucții privitoare la activitatea administraţiei civile ruse, care conti- 
neau $i o descriere a situației din Principate. Feldmaregalul recomanda 
senatorului ca „modul de guvernare în aceste Principate, până la hotărârea 
definitivă a destinului lor, trebuie să rămână ca mai înainte”, deoarece 
„În prezent soarta acestor principate este strâns legată de politica marilor 
puteri”. Kuşnikov trebuia să ţină cont atât de faptul menţionat, cât si de 
legile şi obiceiurile pământului, dar totodată feldmareșalul acorda sena- 
torului dreptul „de a apropia aceste obiceiuri de obiceiurile si legile funda- 
mentale ruse”. Obiectivele majore ale activității administraţiei ruse urmau 
a fi „lichidarea abuzurilor în domeniul guvernării, în măsura în care modul 
de guvernare permitea aceasta” si „de a-i apăra pe locuitorii satelor de 
asupriri”. Kuşnikov urma să schimbe moravurile rele ale locuitorilor, să 
*! A, Nakko, op. cit., p. 285. 

* ANRM, EL, inv. 1, d. 7, f. 3v, 
*! Ibidem, f. 4. 
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oprească vinderea si cumpărarea rangurilor si dregătoriilor, să stăvilească 
numirea marilor boieri la posturile de pârcălabi si ispravnici, numind la 
aceste dregătorii numai boieri de rangul al doilea, să stabilească functio- 
narilor un salariu decent, lipsindu-i de dreptul de a se folosi de venitu- 
rile provenite din slujbe și dregătorii, să afle „care dintre marii boieri sunt 
adepți ai curţii imperiale ruse, care sunt devotați noilor domni (numiţi de 
Poartă - A. A.) și vechilor domni (Moruzi şi Ipsilanti - A. A.) și din care 
anume considerente”, să pună capăt tuturor intrigilor si vicleniilor greceşti, 
să găsească mijloace pentru o mai bună instruire a tineretului, având mână 
liberă „de a aduce într-o stare mai bună tot ce se referă la folosul si slujba 
faţă de far" **. Istoricul american G. F. Jewsbury afirmă cá instructiile lui 
Prozorovski „reprezintă o ilustrare a atitudinii dispretuitoare a rușilor faţă 
de români”. 

Pentru a stabili mai exact scopurile urmărite de către administratorii 
tristi, în lipsa originalului integral al instrucției tui A. Prozorovski, vom 
urmări şi raportul senatorului adresat ţarului, la 22 noiembrie 1809, din 
care rezultă că acesta a fost obligat „să supravegheze Divanurile ca ele să 
plătească la timp sumele stabilite de comandantul-sef al armatei pentru 
aprovizionarea trupelor rusești și întreținerea spitalelor militare, să orga- 
nizeze magazii peniru provizii si furaje, să repare clădirile spitalelor, să 
reorganizeze Divanurile, să organizeze politia locală, să lichideze obiceiul 
de a numi în posturi funcționari după criteriul ldcomiei lor, să numească 
la dregătorii persoane demne (devotate Rusiei - A. A.) și să găsească noi 
mijloace de majorare a veniturilor”. 

Pentru a conduce Divanurile, senatorul și-a organizat o cancelarie în 
următoarea componenţă: un director de cancelarie cu un salariu anual de 
1.200 ruble argint, doi secretari cu câte 600 ruble, doi traducători cu câte 
400 ruble, un registrator cu 400 ruble, 2 copisti cu 300 si 2 copisti cu 200 
ruble, și patru revizori cu câte 750 ruble, ultimii urmând a fi recrutați din 
componenţa Statului major, din rândurile ofițerilor în retragere, sau din 
rândurile funcţionarilor moldoveni și munteni cu misiunea de a între- 
prinde, la ordinele preşedintelui, revizii în toate ramurile administraţiei 
Principatelor. Pentru rechizite de cancelarie, curieri, stafete si alte cheltu- 
ieli au fost rezervate 2.000 ruble“, Pe lângă președinte, dar nefăcând parte 


5 Zapiski Bessarabskogo Statisticeskogo komiteta, t. 3, kn. 1, 1868, p. 142, 144-145. 
55 G, E Jewsbury, op. cit, p. 44. 

5 ANRM, E L, inv. |, d. 1245, f. 20, 20 v. 

*' Radu Rosetti, op. cit., fasc, IT, p. 61; ANRM, F. 1, inv. 1, d. 7, f. 111-112v, 
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din state, a fost numit din partea Divanului Moldovei, al doilea logofăt, 
M. Crupenschi, în calitate de interpret și pentru întreținerea raporturilor 
dintre Divan şi senator cu un salariu de 350 iei de la vistierie. Cancelaria 
lui Kusnikov era alcătuită din două secţii numite „expediţii” - una cu 
funcţii la civile, cealaltă, cu atribuţii privitoare la aprovizionarea trupelor 
militares. 

A. Nakko menționa că „toți funcționarii si revizorii cancelariei erau 
ruși, veniti împreună cu Kuşnikov” 9. Într-adevăr, senatorul îşi recruta func- 
tionarii din rándurile ofiterilor ruși, dar mai invita și persoane din Rusia. 
De exemplu, la rugămintea sa, ministrul de Externe, N. P. Rumeantev 
il trimite pentru postul de șef al cancelariei pe Ivan Trofimov, deoarece 
senatorul il cunoştea de pe timpul când fusese guvernator civil al Petersbur- 
gului ?. În calitate de revizor a fost angajat un oarecare Fiodor Bukin, fost 
angajat in politia moscovită”, dar au mai existat și alți „invitaţi 7. Totuși, 
la efectuarea diferitor controale şi cercetări, uneori, luau parte şi repre- 
zentanti ai Divanurilor. Asemenea misiuni au fost îndeplinite de slugerui 
Cuza impreună cu revizorul Stankevici. La ordinele senatorului, revizorii 
controlau toate departamentele Divanurilor Moldovei şi Țării Românești, 
activitatea ispravnicilor din ţinuturi şi verificau plângerile sosite la cance- 
larie. 

Pentru întreținerea statelor, satisfacerea necesităţilor cancelariei, 
curieri etc., conform calculelor efectuate de senator erau necesare 9.600 de 
ruble ruseşti argint” pe an, care, transformate în lei?*, echivalau cu 25.200 
lei, suma urmând a fi trimisă senatorului în părți egale (12.600 lei) din 
vistieriile Principatelor *. Cerând comandantului armatei ruse aprobarea 
statelor și cheltuielilor cancelariei, S. Kugnikov adăuga că banii economi- 
siti din această sumă vor fi inmánati funcționarilor drept prime. A. Prozo- 
rovski găsi statele alcătuite de Kușnikov nesatisfăcătoare şi mai adăugă 
2 revizori cu leafá a câte 750 ruble anual si 1.600 de ruble” pentru necesi- 


s ANRM, F. 1. d. 190, f. 109-113. 

* A. Nakko, op. cit p. 286-287. 

? ANRM, F. 1, inv. 1, d. 7, f. 566-567; d. 8, f. 422. 

7t Ibidem, d. 8, f. 283-283v. 

*2 Ibidem, f. 468-468v, 677, 683, 

> Radu Rosetti, op. cit., fasc. IT, p. 61. 

% O rublă rusească argint echivala cu 2 tei 25 parale (105 parale). 

3 ANRM, E 1, inv, 1, d, 7, f. 111v - 112v. 

7 În lucrarea lui Radu Rosetti se menţionează că pentru necesităţile cancelariei, curieri, 
ștafete etc. Prozorovski a adăugat 1.000 ruble (Radu Rosetti, op. cit, fasc. II, p. 68). În 
realitate, feldmareșalul a adăugat 1600 ruble (ANRM, F. 1, inv. 1, d. 93, f. 3-7), 


- 49 - 


Alexei AGACHI 


tátile cancelariei, ceea ce a sporit suma cheltuielilor până la 12.700 ruble 
ruseşti argint” (33.337,5 lei), fiecărui Principat revenindu-i să verse anual 
câte 16.668 lei si 20 parale, iar lunar câte 1.389 lei”. 

Treptat, însă, în urma majorării în mod artificial a cursului rublei rusești 
de argint faţă de moneda turcească care circula în Principate, mai întâi de 
la 2 lei 25 parale până la 3 lei, iar apoi până la 3 lei şi 24 parale, şi datorită 
majorării numărului funcționarilor si a salariilor, suma pentru finanțarea 
cancelariei a continuat să crească. Au fost înființate funcțiile de executori 
pentru fiecare Divan cu salarii anuale de 750 ruble, și de arhivar, cu o 
leafă anuală de 400 ruble, suma totală ajungând la 15.200 ruble rusești de 
argint (54.720 lei, fiecărui principat revenindu-i câte 27.360 lei anual). 

În 1810 cancelaria senatorului avea următoarea componenţă: un șef 
de cancelarie, doi secretari, doi interpreţi, un registrator, un arhivar, patru 
grămătici, opt revizori şi doi executori, câte unul pe lângă fiecare Divan, 
pentru întreținerea cărora erau necesare 16.700 rub. de argint“, fiecărui 
Divan revenindu-i câte 8.350 ruble (30.060 lei). În mai 1812 toti functi- 
onarii cancelariei senatorului primeau lunar de la Divanul Moldovei în 
calitate de salariu și aga-zigii „bani pentru masă” 13.906 lei*', cota anuală 
atingând suma de 166.872 lei. Aceeaşi sumă era plătită şi de către Tara 
Românească, suma anuală totală constituind 333.744 lei. Mai erau însă 
câţiva funcţionari ruşi si locali incluși într-o listă aparte, funcţiile unora 
nefiind indicate: câte un deputat al Divanului pe lângă comandantul-sef 
al armatei și preşedintele Divanurilor, şeful si interpretul spitalelor mili- 
tare, câte un administrator la depozitele de lemne şi fân, un arhitect, un 
inginer şi câţiva medici, salariul lunar al cărora alcătuia 2.990 lei“, iar pe 
an - 35.880 lei. Ambele Principate plăteau pentru acești funcționari suma 
de 71.760 de lei. Astfel, toate cheituielile Principatelor pentru finanţarea 
administraţiei ruse în 1812 constituiau 405.504 lei. Deci, putem conchide 
că, din anul 1808 şi până în 1812, suma plătită de Principate pentru finan- 
tarea administraţiei ruse s-a majorat de la 33.337,5 lei până la 405.504 
lei, adică de peste 12 ori. Aceşti bani erau luați din casieria rásurilor, 
prezentând o categorie de cheltuieli separată de celelalte cheltuieli mili- 


7 ANRM, F, 1, inv, 1, d. 93, f. 9; Radu Rosetti, op. cit., fasc. IT, p. 61. 
? ANRM, F. 1 inv. 1, d. 7, f. 238 v; d. 91, f. 3v-7, 9. 

? Radu Rosetti, op. cit., fasc. IL, p. 62; ANRM, E 1, inv. 1, d. 43, f. 63, 
% ANRM, F. 1, inv. 1, d. 93, £ 79. 

êl Ibidem, d. 3707, f. 5, 20v, 21v. 

“2 Ibidem, f. 22. 
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tare. Krasno-Milasevici a cerut de la Divanul Moldovei 720 cervoneți si 
pentru luna octombrie 18129, deşi nu avea acest drept, deoarece armata 
şi administrația rusă urmau să părăsească Principatele la 2 octombrie. 
Desigur, cum prevăzuse senatorul, nu întreaga sumă era cheituită pentru 
salariile slujbaşilor, o parte din bani rămânând pentru prime. În 1808 au 
fost repartizați funcționarilor cancelariei 2.136 de lei“, în Ajunul Crăciu- 
nului din 1809, premiile funcționarilor au constituit 5.124 de piaştri și 
încă 2.000 de lei în Ajunul Crăciunului din 1812%. 

Deoarece locul de reședință al senatorului erau Iașii, la București a fost 
numit, mai întâi, în calitate de reprezentant al președintelui Divanurilor, 
generalul Miloradovici, comandant al corpului de armată dislocat în Tara 
Românească. Ulterior, la 5 martie 1809, A. Prozorovski îl desemnează ca 
vicepreşedinte al Divanului Munteniei, pe generalul G.Engelgardt, dele- 
gându-i pe trei dintre cei şase revizori şi stabilindu-i un salariu lunar de 
500 de ruble din vistieria Munteniei. Cauzele acestei numiri erau invo- 
cate chiar de comandantul-șef: neexecutarea de către Divanul de la Bucu- 
resti a ordinelor lui S. Kuşnikov, inclusiv şi a ordinelor date de însuși 
Prozorovski, imposibilitatea deplasării senatorului la București, prezența 
lui fiind necesară la Iași, unde se afla Statul major al armatei, pentru a 
asigura aprovizionarea întregii armate şi a supraveghea Divanul Moldovei 
şi pe boierii moldoveni. 

Conform instrucţiilor primite de la Kugnikov, generalul Engelgardt 
urma să pună capăt abuzurilor funcționarilor, să „apere” poporul de 
asuprirea administraţiei pământene, să asigure aprovizionarea trupelor 
ruse și să anihileze influența şi intrigile dăunătoare intereselor Rusiei, 
care veneau de la Rusciuk, unde se aflau noii domni ai Principatelor, Suţu 
şi Callimachi, numiţi de către Poartă. Boierii numiţi în dregătorii și alte 
posturi de vicepreşedinte trebuiau să fie persoane cu conduită cinstită și cu 
adevărat devotate Rusiei, în conformitate cu hotărârile adoptate de către 
șefii superiori" **, L. A. Kasso sustine în mod greșit că reședința pregedin- 
telui era în oraşul Bucureşti, iar vicepreşedintele se afla la Iaşi”. Şi istoricul 
german Johann W. Zinkeisen afirmă în mod eronat, că preşedintele avea 
câte un vicepreşedinte in fiecare principat. 


s Ibidem, d. 93, f. 109, 

u Ibidem, d. 8, f. 361. 

55 Ibidem, d. 190, f. 20- 20v. 

s Ibidem, d. 752, f, 1, 3-4, 10v-11; d. 1324, f, 575-575v, 577-577. 

= L. A. Kasso, op. cit., p. 194. 

s Johann W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa, Gotha, 1859, 
vol. VIL, p. 711; A. Nakko, op. cit., p. 194. 
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Competența lui Kugnikov se extindea asupra ambelor Principate. În 
calitate de preşedinte al Divanurilor, senatorul avea obligația „să dea curs 
treburilor statului, să examineze toate hotărârile luate de către Divanuri, 
să confirme în funcţii persoanele alese de către Divanuri în administrația 
locală, precum şi pe înşişi membrii Divanurilor”*, 

Instalat în funcţie, S. Kușnikov a hotărât mai întâi să se informeze cu 
privire la situaţia social-economică a Principatelor, cerând Divanurilor 
următoarele informații: la ce fel de impozite băneşti, materiale şi în natură 
sunt impusi locuitorii țării, in general, si separat fiecare stare socială; 
conform căror hotărâri si de către cine au fost ele introduse; categoriile 
de venituri şi suma totală, indicându-se exact cuantumul fiecărei surse şi 
câţi bani pot fi adunaţi in total într-un an; cuantumul tuturor cheltuielilor 
anuale ale țării, specificându-se, conform căror hotărâri ele sunt făcute, 
precum și cheltuielile din anui 1807 și partial 1808. 

Senatorul mai cerea informaţii si despre componenţa si prerogativele 
Divanurilor în timpul când Principatele se aflau sub conducerea domni- 
torilor, lista tuturor membrilor si funcționarilor Divanurilor, a departa- 
mentelor şi funcționarilor subordonați acestora, cu indicatia funcțiilor, 
posturilor si durata exercitării funcţiilor, mărimea salariilor şi conform 
cărui regulament acestea au fost stabilite. Urmau a fi prezentate informaţii 
privind numărul! populaţiei, repartizată pe orașe și ținuturi, stări sociale, 
listele tuturor dosarelor civile si criminale, in genere, si ale celor din 
ultimul an, încheiate si neîncheiate, cu indicarea cauzelor ce rețin rezol- 
varea lor, cantităţile de sare extrasă si silitră fabricată, numărul si denumi- 
rile ținuturilor şi județelor ”. 

Pentru a obține și alte informaţii, senatorul adresa, încălcând preroga- 
tivele şi autoritatea Divanului, o circulară tuturor ispravnicilor şi pârcă- 
labilor ținuturilor Moldovei şi județelor Ţării Româneşti, cerându-le să-l 
informeze, prin intermediul Divanului, despre incendii, omoruri, sinu- 
cideri, epidemii, hoţii, jafuri, silnicii, furturi, epizootii, calamitáti natu- 
rale, cât si despre numărul celor născuţi şi decedați, prețurile la pâine, sare 
şi la alte produse alimentare, lemn. Ispravnicii trebuiau să mai prezinte 
informaţii privind cuantumul impozitelor și dărilor încasate si neincasate 
şi să indice măsurile luate pentru incasarea lor, să comunice numărul şi 
efectivul regimentelor dislocate în ținut şi în care localităţi sunt incarti- 
ruite, cum sunt aprovizionate si ce măsuri se întreprind pentru buna lor 


* A. Nakko, op. cit., p. 287. 
9? ANRM, E, L inv. 1, d. 7, f. 8-9. 
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aprovizionare. Senatorul avea nevoie si de lista localităților fiecărui ținut, 
cu specificarea orașelor, fabricilor şi stabilimentelor?', Deci, erau cerute 
informaţii privind potenţialul economic, financiar și uman al Principa- 
telor, pentru a-l utiliza in mod eficient în scopul aprovizionării armatei 
ruse, 

Opoziția boierească din Muntenia faţă de autorităţile militare ruse îl 
obliga pe S. Kusnikov să plece, uneori la Bucureşti, lăsându-l responsabil 
la Iași pe vistiernicul Iordache Balș, ca fiind cel mai vârstnic boier, dar 
şi pentru un şir de calități, recunoscute de senator: „onestitatea, patrio- 
tismul, abnegaţia față de slujbă”, si încă una, extrem de importantă: era 
„devotat tronului Rusiei”. Însă din cauză că I. Balș era la o vârstă înain- 
tată, în calitate de adjunct era numit Iordache Roset-Roznovanu, si 
acesta cu aceleași importante ,calítáfi"**, Kugnikov a ordonat Divanurilor 
Principatelor: „să nu se facă fără consimțământul meu nici cea mai mică 
schimbare în componenţa guvernului și nici a funcționarilor subordonați 
lui, iar orice necesitate de a efectua schimbări să-mi fie prezentată spre 
aprobare”. 

După primirea informaţiilor cerute, preşedintele începe reorganizarea 
Divanurilor spre a le aduce într-o „stare mai bună”, în conformitate cu 
instructiile primite de la A. Prozorovski. Conform informației primite, 
Divanul Ţării Moldovei era compus din următoarele departamente: 

1. Divanul judecătoresc, in componenţa căruia intrau: doi logofeti — din 
Tara de Sus si din Tara de Jos, patru vornici - doi din Tara de Sus si doi 
din Tara de Jos, un vornic al obstirilor, marele spátar şi vornicul de aprozi. 
Ín atributiile acestui organ intrau problemele legate de inalta conducere 
a țării, precum si examinarea si judecarea tuturor litigiilor civile privi- 
toare la sume şi cantități mari de avere. Membri ai Divanului judecătoresc 
puteau fi numai marii boieri. 

2. Departamentul al doilea, compus din patru membri: un logofăt 
sau vornic în frunte gi alti trei boieri cu rangul de la ban în sus, avea de 
asemenea atribuţii judiciare, judeca însă litigii civile de o mai mică impor- 
tanţă şi pentru sume și cantități de avere mai mici. 

3. Departamentul afacerilor străine era compus din: un vornic și alti 
trei boieri până la rangul de căminar. Cerceta si judeca litigiile dintre cetă- 
tenii Moldovei şi supuşii străini. 


Eu i ra a 


?! Ibidem, f. 37-38, 
* Ibidem, f. 135v, 
* Ibidem, f. 135. 
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4. Departamentul afacerilor criminale, din care făceau parte patru 
membri - un vornic şi trei boieri până la titlu! de căminar, judeca proce- 
sele criminale. 

Cum menţionează Kusnikov, treptat numărul membrilor Divanului a 
crescut mult. După ocuparea Moldovei de către armata rusă și plecarea 
domnului din țară, cei mai mari boieri au înființat din proprie iniţiativă 
un organ cu totul nou, numit de ei Întâiul Divan, în componenţa căruia 
intrau 7 boieri de rangul întâi, cei mai influenți, stabilindu-şi lefuri lunare 
de la 750 până la 1.000 de lei. Totodată, ei au majorat numărul boierilor 
care primeau pensiuni, aceşti boieri făcând parte din foștii funcţionari 
rămași fără slujbe, deși unii dintre ei sau părinţii lor erau destul de bogaţi. 
Faptul că membrii Întâiului Divan rămâneau neschimbati, iar unii boieri 
beneficiau de solde (sau pensiuni), era considerat de senator ca o încăl- 
care a legilor şi obiceiurilor ţării, existente încă din vechime, conform 
cărora dregătorii erau numiţi în slujbe pe termen de numai un an. În plus, 
Kuşnikov aflase că domnitorul A. Moruzi a înființat posturi de judecători 
de ţinut, cu lefuri lunare între 40 și 100 de lei pe motivul de a acorda slujbe 
boierilor sáráciti. Acești „judecători” nu numai că nu aveau obligaţia de a 
participa la procesele judiciare din ţinuturi împreună cu ispravnicii, ci, 

dimpotrivă, mulți dintre ei nici nu locuiau în ţinuturile respective”, 

Initiind reorganizárile administrative, Kușnikov s-a pomenit într-o 
situație complicată. Deși considera că numărul membrilor Divanului era 
umflat, inutil si impovárátor pentru vistierie, mereu fără bani, el nu putea 
face schimbări cardinale din cauza că primise instructii de la A. Prozo- 
rovski ca „legile și privilegiile acestui ținut (Moldova şi Tara Românească ~ 
A. A.) să rămână ca si până acum în vigoare”. Senatorul, însă, nu intenționa 
să respecte această instrucție, deoarece în scrisoarea adresată Divanurilor 
a inclus sintagma „până la un timp"*^, şi încălcând instrucțiunea primită 
de la feldmaregal, face schimbări în componenţa Întâiului Divan. Deşi 
considera că fusese fondat „nelegitim” de către boieri, propune păstrarea 

lui, dar să fie alcătuit nu din şapte, ci din patru membri: trei mari boieri 
în frunte cu exarhul și mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, motivând 
faptul prin necesitatea revenirii la vechile tradiții, când mitropoliţii aveau 
un rol important în activitatea Divanului și în conducerea țării. Astfel, 
Întâiul Divan a fost transformat într-un „comitet” identic cu „comitetele” 
organizate de către Prozorovski în Moldova si Tara Românească după 


* Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 5-6; ANRM, F. i, inv. 1, d. 7, f. 
t , n III, p. 5-6; , F. 1, inv. 1, d. 7, f. 484- 486v, 594-596v, 
?* ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 486v, 597. i 
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plecarea din Principate a principelui C. Ipsilanti. Astfel, nu are dreptate 

Constantin Teodorescu când afirmă că A. Prozorovski „menţine” Întâiul 

Divan „reducând numai la 4 numărul membrilor”*. Alcătuirea „comite- 

tului” de către feldmareșal nu are nimic în comun cu reducerea numărului 

membrilor Întâiul Divan, efectuată de Kugnikov si nu de Prozorovski. 

Cauza principală a apariției „comitetelor”, numite apoi Întâiului 

Divan, în componență redusă, rezidă în dorința comandantului-sef de a 

simplifica şi a ușura raporturile administraţiei militare cu administraţia 

pământeană, comunicând nu cu un Divan numeros, ci numai cu câţiva 

funcționari responsabili direct de executarea ordinelor primite de la admi- 

nistratorii ruşi. Conform opiniei lui Kugnikov, Întâiul Divan urma să exer- 

cite puterea supremă executivă și de iniţiativă, să supravegheze respectarea 
întocmai a legilor și obiceiurilor pământului. În calitate de organ suprem, 

el urma să primească toate documentele și plângerile adresate Divanului, 
repartizându-le și readresându-le departamentelor respective spre exami- 
nare”, Întâiului Divan îi revenea rolul de instanță judiciară supremă față 
de toate celelalte departamente. Dacă părţile implicate în litigiu nu erau 
de acord cu decizia Divanului judecătoresc sau a altor instanțe judiciare, 
dosarul era remis spre ape! Întâiului Divan, pentru rezolvarea definitivă 
a litigiului. Acestui organ i-au fost atribuite şi funcții pur administrative, 
obligația principală, stabilită de senator, constând în aprovizionarea nefn- 
treruptă și suficientá a oștilor imperiale cu provizii şi furaje şi satisfacerea 
tuturor necesităţilor armatei ruse”, 

În ianuarie 1812, Krasno- Milasevici - care-l înlocuieşte pe Kugnikov - 

a cerut o nouă delimitare a funcțiilor Întâiului Divan $i a departamen- 
telor menţionate, deoarece membrii Comitetului, fiind supraincárcati cu 
citirea şi repartizarea tuturor adresărilor parvenite la Divan, nu reușeau 
să rezolve alte probleme. El a ordonat ca adresările si plângerile să intre 
direct în departamentele corespunzătoare, fără a mai fi citite de către 
membrii Întâiului Divan, căruia urma să-i rămână numai funcția de a 
conduce departamentele, de a aduna impozitele si veniturile, de a efectua 
toate cheltuielile legate de satisfacerea necesităţilor trupelor ruse şi de a 
exercita funcţia de instanță judiciară de apel”. Membrii Întâiului Divan au 
fost aleşi și numiţi de insuși Kuşnikov: mitropolitul G. Bănulescu-Bodoni, 


% C. Teodorescu, op. cit, în „Viaţa Basarabiei”, ns, 2, 1933, p. 27. 
" ANRM, F. 1, inv. 1, d. 7, f. 486v-487, 597v-598. 

** Ibidem, f. 487-487v, 598; Radu Rosetti, op. cit, fasc. III, p. 6-7. 
? ANRM, E 1, inv. 1, d. 4267, f. 173-175. 
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logofătul Constantin Iancu, vistiernicul Iordache Balș şi hatmanul Sandu- 
lache Sturza, toti filoruşi, ultimii trei beneficiind de salarii lunare de 750 
de lei. Exarhul nu primea nimic în calitate de membru al Întâiului Divan, 
„mulțumindu-se” cu cei 1.695 de lei pe care-i avea din suma defalcată 
din vistieriile Principatelor pentru finanțarea exarhatului '%, care constituia 
40.700 lei '?!, 

Divanul judecătoresc si celelalte trei departamente deja menţionate 
au fost păstrate fără schimbări, având acelaşi număr de membri, aceleași 
funcții si salarii. Toti funcţionarii au fost aleși şi numiţi în posturi de 
S. Kuşnikov'?, care igi asuma, astfel, dreptul de a numi, a confirma și a 
destitui pe membrii Divanului. Iniţial, toti funcționarii fuseseră numiți în 
posturi pe termen de un an, respectându-se formal vechea tradiție, care-l 
aranja de minune pe senator, căci îi dădea posibilitatea, în caz de necesi- 
tate, să înlăture în mod „legitim” de la conducere persoanele incomode, 
desi au fost si multe cazuri când funcţionarii erau eliberați din posturi 
înaintea expirării termenului. În slujba Divanului si a departamentelor 
activau opt traducători, care traduceau corespondenţa din română în rusă 
si viceversa. 

Până la aceste schimbări, vistieria Moldovei se afla sub supravegherea 
vistiernicilor Iordache Balș si Iordache Roset-Roznovanu, care aveau doi 
funcţionari subalterni. Orientându-se perfect în situaţie, Kuşnikov, la 
recomandarea lui Iordache Balş”, a decis să incredinteze vistieria unei 
singure persoane - lui I, Roset-Roznovanu, care-și demonstrase docili- 
tatea şi devotamentul față de administraţia rusă, stabilindu-i-se un salariu 
de 750 de lei pe lună, ca și membrilor Íntáiului Divan. 

Administrator al casieriei rásurilor a fost numit vistiernicul Iordache 
Balș cu un salariu lunar de 600 lei. Deoarece Iordache Balș, sub pretextul 
că la acel post nu are ce face, a refuzat să ia salariu, Kugnikov a cerut Diva- 
nului să lichideze postul de administrator al casieriei răsurilor, iar ceilalți 
funcţionari să fie trecuţi în subordinea vistieriei '*, Astfel, toate finanţele 
Principatului au fost trecute sub administrarea vistiernicului I. Roset- 


1% Radu Rosetti, op. cit, fasc. III, p. 9. 15; ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 598-598v. 

In C. N. Tomescu, Diferite știri din arhiva Consiliului Eparhial - Chişinău, in „Arhivele 
Basarabiei”, nr, 3, 1930, p. 337. 

12 ANRM, F.1, inv. 1, d. 7, f. 598v-599. 

1% M, Drăghici, op. cit., vol. H, p. 75. 

'% ANRM, E 1, inv. H, d. 243, f, 21-2] v. 
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Roznovanu. Ceilalți funcționari au fost înlăturați din vistierie. I. Balș a 
fost numit membru al Întâiului Divan, iar alti doi, pur şi simplu, desti- 
tuiti pentru că, așa cum s-a exprimat senatorul, „ntu se ocupă aproape cu 
nimic, primind degeaba leafá și venituri provenite din dregătoriile lor” 1%. Cu 
toate acestea, Kusnikov a fost nevoit să restabilească statele vistieriei, însă 
ţinând cont de importanţa acestei dregătorii, care gestiona toate finanţele 
țării, a avut grijă ca postul de mare vistiernic să fie ocupat de o persoană cu 
adevărat devotată Rusiei, mentinándu-l în această dregătorie pe Iordache 
Roset-Roznovanu. După cum menţiona Zilot Românul, boierii din 
„Comite” (Întâiul Divan - A. A.) erau otcármuitorii cu numele, iar în faptă 
vistiernicul cel mare si cu Prezidentii precum le croia aga se urma” 5, Sena- 
torul a mai propus lichidarea posturilor de judecátori tinutali si incetarea 
plătirii pensiilor, in care scop i-a prezentat lui Prozorovski o listă a boie- 
rilor pensionari, cu recomandarea excluderilor, a păstrării sau a micșorării 
pensiei, Sub pretextul cá nu ajung bani în vistierie, toti ceilalți membri ai 
Divanului erau suspendati, dregătoriile lor fiind lichidate”. Prezentate lui 
Prozorovski, aceste reorganizări administrative au fost aprobate si, la 20 
iulie 1808, sunt aduse in fata Divanului Moldovei * spre executare. Înce- 
pând cu 1 iulie curent, au fost numiţi boierii în posturi, data intrării lor în 
funcţie fiind retroactivă. 

Din informaţiile primite de la Bucureşti, senatorul s-a convins că în 
Tara Românească funcționau numai organele administrative instituite de 
către domni, și anume: 

1. Divanul judecătoresc alcătuit din 10 boieri de rangul întâi, inclusiv 
banul, vornicii Țării de Sus şi Țării de Jos, al treilea si al patrulea vornici, 
vornicul obstirilor, logofetii Țării de Sus si Ţării de Jos, spătarul si visti- 
ernicul. 

2. Departamentul de opt judecători, alcătuit din boieri de rangul al doilea. 

3. Departamentul de șapte judecători compus din boieri de rangul al 
doilea. Aceste trei instante judecătorești aveau obligaţia de a cerceta si 
judeca litigiile civile în funcţie de rangul instanței gi importanța litigiilor. 

4. Departamentul criminal, alcătuit de asemenea din boieri de rangul al 
doilea, judeca afacerile criminale. 


1 Ibidem, d. 7, f. 488v. 

'% Zilot Românul, op. cit., p. 86. 

!U ANRM, E 1, inv. 1, d, 7, f, 599-599v. 
w Ibidem, d. 7, f. 594-601. 
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Aceste organe se aflau la Bucureşti. Pentru cele cinci judeţe de pes- 
te râul Olt, la Craiova, funcționau: Divanul Craiovei, alcătuit din şapte 
boieri, Departamentul Divanului, alcătuit din 4 boieri. Aceste două instanţe 
judecau litigiile civile din Oltenia. Departamentul criminal, alcătuit din 
4 membri, judeca litigiile criminale. 

Adresându-se lui A. Prozorovski, senatorul considera necesară 
păstrarea acestor organe, propunând ca la București, ca si la lagi, să fie 
instituit Întâiul Divan. Spre deosebire de Moldova, Întâiul Divan din Tara 
Românească urma să fie alcătuit nu din patru, ci din 10 membri, fiind 
chiar nominalizați cei 10 boieri, care urmau să intre in componența acestui 
organ. Deci, senatorul propunea, pur și simplu, să fie schimbat numai 
numele Divanului judecătoresc în Întâiul Divan, Prozorovski, probabil, 
nu a aprobat această propunere, deoarece o nouă adresare a senatorului 
către Divanul de la Bucureşti constată că şi în Ţara Românească a fost 
instituit Întâiul Divan („comitet”), alcătuit însă nu din patru, ci din cinci 
membri, și anume: Dositei, mitropolitul Țării Românești, Iosif, episcop 
de Argeş, vornicii Ştefan Văcărescu şi Isac Ralet și vistiernicul Constantin 
Filipescu, salariile vornicilor constituind 750 de lei pe lună, iar clericii și 
vistiernicul având salarii din slujbele pe care le îndeplineau. Divanul jude- 
cătoresc şi celelalte departamente ale Divanului au fost păstrate fără modi- 
ficări. La numirea membrilor Întâiului Divan şi ai Divanului judecătoresc 
din 10 membri, senatorul a ţinut cont de opinia generalului Miloradovici, 
solicitând-o in prealabil. La posturile din celelalte organe, deja nominali- 
zate, urmau să fie numiţi boierii recomandati de către Întâiul Divan, func- 
tiile acestuia fiind identice cu ale Întâiului Divan de la Iași "°. În decembrie 
1808, Kușnikov a majorat numărul membrilor Întâiului Divan de la Bucu- 
resti până la opt în scopul „credrii condițiilor favorabile urgentării îndepli- 
nirii tuturor treburilor de către Întâiul Divan, îndeosebi, a celor privitoare 
la satisfacerea necesităților oștilor rosienești”!!. 

Divanurile au prezentat şi listele rangurilor boierești şi, respectiv, ale 
dregătorilor și dregătoriilor. În Moldova erau consideraţi de prim rang 
următorii dregători: doi mari logofeti ai Țării de Jos și de Sus, câte doi 
mari vornici ai Ţării de Sus și de Jos, marele vornic al obstirilor, hatmanul, 


' Ibidem, d. 8, f. 39v-41v, 251-251v; Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 18-19. 

"^ ANRM, F t, inv. 1, d. 8, f. 251v-254v; Radu Rosetti, op. cit., fasc, IV, p. 16-20. Mai 
detaliat despre organele administrative ale Țării Româneşti vezi: Radu Rosetti, op. cit., 
fasc. IV, p. 87-101. 

wi ANRM, F. 1, inv. 1, d. 9, f. 545v-547. 
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marele vistiernic si marele postelnic. De rangul al doilea erau considerati 
dregătorii si boierii: marele agă, marele vornic de aprozi, marele spătar, 
marele ban. De rangul al treilea erau consideraţi boierii și dregătorii: 
marii: comis, cáminar, paharnic, serdar, stolnic, armas, medelnicer, clucer, 
sluger (sulger), pitar (jitnicer), șătrar!:2. 

În informaţia prezentată de Divanul de la Bucureşti erau indicate, cu 
unele excepții, și funcțiile dregătorilor, salariile primite de la vistierie și 
cota venitului anual din dregătorie. De rangul întâi erau următorii boieri: 

Marele ban, considerat cel mai înalt rang boieresc, îndeplinind funcția 
de judecător alături de ceilalți boieri divaniti, având in subordinea sa 
Divanul Craiovei, numindu-i în funcţii pe toti membrii acestui Divan, pe 
judecătorii cetorlalte departamente si alti mici funcționari din cele cinci 
judeţe de peste Olt. Primea lunar de la vistierie câte 1.000 de taleri, iar 
venitul anual constituia 34.200 de taleri. 

Marii vornici din Tara de Sus şi din Tara de Jos, boieri divaniti, jude- 
cători, purtau corespondenţa respectiv cu plaiurile! judeţelor de munte 
ale Țării de Sus şi Țării de Jos, care se márgineau cu Transilvania, prin 
intermediul lor fiind numiţi vătafii de plai, care păzeau hotarele țării şi ale 
plaiurilor. Fiecare mare vornic avea în subordine câte opt vornici de rangul 
al doilea", care judecau litigiile dintre locuitorii Bucureștiului, în cazul 
încălcării hotarelor locurilor pe care le stăpâneau, primind salarii lunare 
câte 500 de taleri de la vistierie și venituri anuale de 20.000 de taleri. 

Marii vornici al treilea si al patrulea erau boieri divaniti, judecători, 
având in subordine câte șase vornici de rangul al doilea, care judecau liti- 
giile de încălcare a hotarelor si primeau de la vistierie fiecare câte 500 de 
taleri pe lună, iar venitul anual era de câte 9.000 de taleri. 

Marele logofăt al Țării de Sus era boier divanit, judecător, șeful cance- 
lariei domnești, responsabil de îndeplinirea tuturor hotărârilor luate de 


Divan privitoare la judeţele din Tara de Sus. Prin intermediul acestuia 


erau numiţi judecătorii departamentelor din capitală şi din județele Ţării 
de Sus, avându-i în subordine pe toti condicarii şi calemgiii Divanului, 


"2 A, Agachi, Divanurile si dregătoriile Moldovei și Munteniei sub ocupaţia militară rusă 
de la 1806-1812, în „Pergament” Anuarul arhivelor Republicii Moldova, vol. I1, 1999, 
p. 255; C. Teodorescu, Boierii, treptele boiereşti şi slujbele îndeplinite în „Viaţa Basara- 
biei’, nr. 4-5, 7, 10, 1933. 

13 Plai - subdiviziune a județului de munte. 

IM În raportul prezentat senatorului Krasno-Milaşevici, în anul 1810, Divanul Țării Româ- 
nești menţiona că marii vornici din Tara de Sus si din Tara de Jos aveau în subordine 
numai câte 6 vornici de rangul al doilea. („Arhivele Basarabiei”, nr. 1, 1932, p. 33). 
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care lucrau pentru aceste judeţe. Primea lunar de la vistierie câte 350 de 
taleri, iar venitul anual era de 17.000 taleri. 

Marele vornic al obstirilor era mai mare peste agezámintele de bine- 
faceri si cutia milosteniilor, aduna veniturile cutiei din diverse slujbe 
si dregátorii, impártindu-le boierilor scápátati, sáracilor si orfanilor, 
conform catastifului primit de la Mitropolie şi Divan. Primea lunar 500 
de taleri de la vistierie și 100 de taleri de la cutie. 

Marele logofăt din Tara de Jos era boier divanit, judecător, responsabili 
de îndeplinirea tuturor hotărârilor Divanului privitoare la județele din 
Tara de Jos, avându-i în subordine pe toti condicarii şi calemgiii Diva- 
nului, care lucrau pentru judetele Tárii de Jos. Primea lunar de la vistierie 
câte 350 taleri, iar venitul anual era de 15.000 de taleri. 

Marele logofát al obiceiurilor era boier divanit, judecátor, avea atri- 
butii de maestru de ceremonii, scria gi păstra într-o condică specială toate 
obiceiurile $i oránduielile țării, având scrise în acea condică si hotarele 
țării, Primea de la vistierie lunar câte 350 de taleri, iar venitul anual era de 
12.000 de taleri. 

Marele spátar era boier divanit, judecátor, comandant al mahalalelor 
Bucureştiului, stabilea normele bunei orânduieli, păzea orașul de incendii, 
dar mai ales de hoți si răufăcători, nu numai în mahalalele Bucureştiului, 
ci şi în toate județele țării cu ajutorul polcovnicilor, zapciilor, cápitanilor 
şi slujitorilor pe care-i avea in subordine, judeca litigiile dintre locuitorii 
mahalalelor Bucureştiului, controla pe toţi cei care intrau şi ieşeau din 
oraș cu ajutorul străjerilor de pe drumurile şi podurile orașului. Pázea 
hotarele țării cu ajutorul căpitanilor de margine. Nu primea salariu lunar 
de la vistierie, însă acest dregător avea anual un venit de 70.000—80.000 
de taleri. 

Marele hatman era boier divanit, „căuta de treaba postelor" Nu primea 
salariu de la vistierie. Hatmanul primea atât, cât îi plătea Domnia, iar în 
timpul lui Constantin Ipsilanti primea câte 1.000 de taleri pe lună. 

Marele vistiernic era boier divanit, responsabil de adunarea tuturor 
dărilor, de zaherea, de mijloacele de transport, salahori și toate celelalte 
dări impuse arii până la război, de către Poarta Otomană, iar în timpul 
războiului ruso-turc de către administraţia rusă. El repartiza cotele impo- 
zitelor pentru judeţe, sate şi locuitori, fiind responsabil de adunarea impo- 
zitelor şi dărilor care se cuveneau vistieriei și supraveghea ca încasările 
să fie juste. La propunerea lui, Divanul numea ispravnicii judeţelor, in 
subordinea lui aflându-se samesii judeţelor, calemgiii și zarafii vistieriei, 
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Vistiernicul primea venitul ce se cuvenea acestei dregătorii: de la dajdie 
câte 2.000 de taleri, iar venitul anual era de circa 60.000 de taleri. 

Marele vornic de politie (civil, al orașului București - A. A.) era mare 
boier care aduna impozitele, furniza carele, salahorii şi alte dări cerute 
de la locuitorii oraşului București, primind salariu lunar 400 taleri de la 
vistierie. 

Marele postelnic (boierie domnească) era responsabil de corespon- 
denta domnului cu Tarigradul (Istanbul - A. A.) $i cu serhaturile turcești 
de peste Dunăre. Prin intermediul acestuia erau adunaţi în Divan boierii 
aleşi de către domn în dregătorii. Avea în subordine câte un al doilea şi al 
treilea postelnic și 12 postelnicei, Avea venit cât îi dădea domnul, iar după 
plecarea din țară a lui C. Ipsilanti, primea 1.000 de taleri pe lună 5. 

De rangul al doilea erau considerati următorii boieri şi dregători: 

Marele agă, care era guvernatorul târgului Bucureştiului, având grijă 
de aprovizionarea orașului cu mărfuri alimentare, supraveghea „prea 
pentru ieftinitate”, păzea isnafurile (breslele negustoreşti - A. A.) la 
vânzarea mărfurilor conform cartei Divanului, în care erau înscrise privi- 
legiile și drepturile breslelor negustoresti, controla respectarea unităților 
de măsură şi greutate („la cumpene și dramuri”), asigura ordinea publică 
în târg, judeca litigiile si neînțelegerile dintre tárgoveti şi păzea zi şi noapte 
târgul de incendii si răufăcători. Nu avea salariu de la vistierie. Venitul 
anual era de circa 30.000 de taleri. 

Marele clucer îndeplinea acum numai funcția de judecător, deşi acest 
dregător domnesc, în Evul Mediu, se ocupa de aprovizionarea curţii 
domnești. Primea 250 de taleri pe lună de la vistierie. 

Marele cáminar îndeplinea slujba căminăritului, adunând dările de 
la vânzarea cerii si vama tutunului. De la vistierie nu primea leafă, dar 
venitul anual al acestui dregător era de circa 20.000 de taleri. 

Marele cămăraș era mai marele peste cămara domnească si tinea soco- 


teala veniturilor $i cheltuielilor cămării domnești, din care slujbă avea un 


venit de până la 2.500 de taleri, fără leafă de la vistierie. 

Marele paharnic este menționat numai în calitate de judecător, alături 
de ceilalţi veliti boieri, deși, în Evui Mediu, acest dregător avea grijă de 
băuturile domnului, servindu-l personal ia ospete si gustánd primul din 


"5 T. G, Bulat, Boieriile — slujbe in Tárile Române la sfârșitul secolului al XVIII-lea si 
începutul celui al XIX-lea, în „Arhivele Basarabiei”, nr. 1, 1932, p. 32-36; ur. 3, 1933, 
p. 238-241; Radu Rosetti, op. cit, fasc, TV, p. 2-4; T. G. Bulat, Dregătoria armágiei si 
țiganii la sfârşitul veacului al XVII-lea, în „Arhivele Basarabiei”, nr. 1, 1936, p. 3-8. 
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băutură, pentru a proteja domnul în cazul tentativei de otrăvire. Primea 
de la vistierie 160 de taleri pe lună. 

Marele stolnic este menționat fără a fi indicată slujba, în Evul Mediu, 
însă, era responsabil de masa domnească, fiind şeful bucătarilor, pesca- 
rilor si grádinarilor. Ridica lunar de la vistierie 100 de taleri. 

Marele comis era responsabil de caii domneşti de călărie, de aprovizi- 
onarea lor cu furaje si de toate cheltuielile grajdului. Avea atâta venit, cât 
dorea să-i dea domnul, fără salariu de la vistierie. 

Marele serdar este menţionat fără a i se indica funcţiile. În Evul Mediu 
acest dregător comanda călărimea, în special cea alcătuită din boierii 
mazili. Singurul venit era leafa de la vistierie, de 100 de taleri pe lună, 

Marele armas era şeful închisorii, îndeplinind sentinfele adoptate de 
către Divan față de condamnați, căruia i se supuneau toti ţiganii liberi 
(numiţi şi domneşti), de la care el aduna birul în bani, iar de la ţiganii 
aurari (care extrăgeau nisip aurifer din apele râurilor) birui era adunat în 
aur. O parte din aur aparținea soției domnitorului, altă parte - armașului. 
El nu primea leafă de la vistierie, dar avea un venit anual de până la 70.000 
de taleri. E 

Marele grămătic era şeful cancelariei domneşti, pisar de limba greacă, 
cu salariu lunar de la vistierie de 500 de taleri. 

Marele portar avea grijă de turcii veniţi în musafirie la domn și la curtea 
domnească. Primea de la vistierie 250 de taleri pe lună, mai având si alte 
venituri, nementionate. 

Marele medelnicer este menţionat fără funcţie. În Evul Mediu avea 
obligația de a turna apă domnului, ca să se spete pe mâini, servea sarea şi 
bucatele, primind numai 100 de taleri pe lună de la vistierie. 

Marele sluger este menţionat fără funcţie. În Evul Mediu acest dregător 
se ocupa cu aprovizionarea curții si a armatei, primind venit atâta cát 
dorea să-i ofere domnul, 

Marele pitar este menţionat fără indicarea funcţiei. În Evul Mediu 
răspundea de aprovizionarea curţii şi armatei cu pâine si furaje, suprave- 
ghea brutăria domnească si pe brutari, răspundea de mijloacele de trans- 
port si de telegari (cai). Avea venit cât dorea să-i dea domnul, 

Marele sátrar avea în supraveghere corturile taberelor în timp de război, 
primind câte 60 de taleri pe lună de la vistierie. 

Marele clucer de arie este menţionat fără indicarea funcţiilor. 

Ultimul era menţionat marele ispravnic de curte, care răspundea de 
menținerea ordinii la curtea domnească, asigurând şi alte mici trebu- 
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inte ale curții domneşti, din care-i provenea și venitul, nefiind indicată 
mărimea lui. Nu avea leafă de la vistierie "s. 

Toti acești boieri intrau în componenţa Divanului, multi fiind dregă- 
tori domneşti. 

Examinând lista dregătoriilor si rangurilor boierești, Kușnikov ajunse 
la concluzia că o parte dintre dregători au fost numiţi anterior pe lângă 
persoana domnitorului, care nu se mai afla în țară, devenind astfel inutili, 
deoarece au rămas fără ocupaţie, dar continuând să primească lefuri și 
venituri mari, în timp ce vistieria ducea o acută lipsă de bani, bani care ar fi 
folosit „pentru necesități - cum arată senatorul — cu mult mai importante, si 
anume pentru satisfacerea trebuinfelor armatei Impárátegtei Sale Máriri" ". 
Sub pretextul îmbunătățirii stării vistieriei, reducerii cheltuielilor inutile, 
şi invocând împuternicirile primite de la tar, Kușnikov anulează urmă- 
toarele dregătorii: hatman, postelnic, stolnic, clucer, cămăraș, paharnic, 
comis, serdar, grămătic, portar, medelnicer, sluger, pitar, șătrar, clucer de 
arie, postelnic al doilea si al treilea, ordonând ca lefurile şi veniturile lor 
provenite din aceste dregătorii să fie vărsate în vistierie ^, Peste câteva zile, 
Kugnikov a „aflat” cá lista dregátoriilor prezentată anterior de Divanul 
Țării Românești era incompletă. În consecință, anulează și dregătoriile 
neincluse în listă: cele de cupar, spătar al doilea, bag-ciohodar, cafegibaş 
şi vornicul haremului!!?. Aceste anulări, cu unele excepţii, se refereau si la 
Divanul Moldovei. 

Atare măsuri au provocat nemulțumirea boierilor. Divanul Țării 
Româneşti a protestat afirmând că respectivele dregătorii „sunt privilegii 
vechi ale țării, bine stabilite şi totdeauna respectate” '*. Senatorul răspunde 
scurt și autoritar: „Neavând nici o trebuinţă să intru în discuţie cu slăvitul 
Divan asupra unor lucruri care pentru mine sunt hotărâte cu desăvârșire, eu 
menţin propunerea din 23 mai trecut în privința desființării slujbelor si rog 
ca Divanul să nu-și însușească niciodată un drept care nu-i aparține si să 
fie încredinţat că eu sunt dator să aduc la îndeplinire cu precizie hotărârile 
subsemnate de mine fără a îngădui cea mai mică contradicție” 12. 


ué „Arhivele Basarabiei”, nr, 1, 1932, p. 36-38; nr. 3, 1933, p. 241-243; Radu Rosetti, op. 
cit fasc. IV, p. 4-5. 

n? ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 194v. 

us Ibidem, f. 194y-195; Radu Rosetti, op. cit, fasc, IV, p. 115. 

19 ANRM, F 1, inv, 1, d. 7, f. 218v-219. 

?? Radu Rosetti, op. cit, fasc. IV, p. 116. 

?' Ibidem, p. 116; ANRM, F. 1, inv. 1, d. 7, f. 231. 
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La Iași a fost alcătuită in mod clandestin o plângere, in numele tuturor 
boierilor Moldovei, care a fost strecurată pe ascuns exarhului şi mitropo- 
litului Gavriil Bănulescu-Bodoni, probabil de teama persecuțiilor. Boierii 
îl invinuiau pe Iordache Roset-Roznovanu și pe nepotul acestuia, Matei 
Crupenschi, interpretul lui Kușnikov, cá au uzurpat puterea şi îi înlătură 
pe boieri de la conducerea ţării, încălcându-le privilegiile, că anulează 
pensiile și posturile de judecătari. Roznovanu era învinuit de faptul că, 
în calitate de vistiernic, administrează de unul singur vistieria şi casieria 
răsurilor, că pradă tara și poporul. Boierii cereau stabilirea următoarelor 
dregătorii: doi logofeti, cinci vornici, patru hatmani, patru vistiernici, 
un agă, un vornic de aprozi, să fie restabilite posturile de judecători, iar 
tara să fie condusă de Divan. Kușnikov era învinuit că dă crezare numai 
opiniei lui Roznovanu. Boierii cereau mitropolitului să înainteze plân- 
gerea țarului Alexandru I dacă administrația refuză îndeplinirea cere- 
rilor. Deci este clar că boierii moldoveni erau nemulțumiți anume de 
reorganizările înfăptuite de Kușnikov'”. 

Senatorul, nemulţumit de plângere, a promis să-i descopere pe fáptasi, 
iar despre îndeplinirea cererilor jălbaşilor nici vorbă nu putea fi. Atitudinea 
acestuia demonstrează că Divanurile nu mai aveau practic nici o putere, 
fiind lipsite de prerogativa de organe supreme de conducere a țării. Astfel, 
opinia lui Naum Ràmniceanu privitoare la prerogativele Întâiului Divan, 
ca „acesta să administreze toată Valahia, acesta să boierească și acesta să 
dea hotărârile definitive” ^, nu are argumentare, deoarece „hotărârile defi- 
nitive’ erau adoptate de către Preşedintele Divanurilor S. Kuşnikov, 

Ca rezultat al lichidării dregătoriilor, în Muntenia au fost economisiti 
circa 70.000 de lei pe an“, iar în Moldova, ca rezultat al lichidării dregă- 
toriilor și a posturilor de judecători ai ținuturilor, a micșorării şi anulării 
pensiilor '”, au fost „economisiţi” circa 10.000 de lei pe lună ' suma anuală 
constituind aproximativ 120.000 de lei. Totuși, ținând cont că în rându- 
rile foştilor judecători şi al pensionarilor erau si boieri săraci, senatorui 
manifestă o anumită „compasiune, lăsându-le pensii mai mici pentru 
a-i ajuta pe cei scápátati, și recomandă Divanului să-i înainteze în postu- 
rile vacante, care apăreau ca rezultat al rotației anuale a funcţionarilor. 


2 ANRM,E 1, int. 1, d. 545, f. 1-5. 
13 C, Erbiceanu, op. cit. p. 281. 

'"* ANRM, E. f, inv. 1, £7, d. 298v. 
1 Ibidem, f. 599-599, 

5 Ibidem, f, 489-489v. 
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În lista pensionarilor prezentată de Divan erau incluse 23 de persoane, 
care primeau în total 3.320 lei, iar în Jista alcătuită de către Kugnikov au 
rămas numai 19 persoane, cărora vistieria urma să le „plătească în total 
2.305 lei, deci senatorul a „economisit” 1.0151, Pensiile plătite în anul 
1810 de Divanul Ţării Româneşti alcătuiau suma de 10.855 de lei ^. În mai 
1810, N. Kamenski, comandant-şef al armatei ruse, a ordonat Divanului 
de la Bucureşti să sisteze plata pensiilor până când va achita „datoriile” 
vistieriei față de armată, rămânând în așteptarea unei permisiuni speciale, 
emiterea căreia va depinde de starea vistieriei. 

De banii economisiti, senatorul dispunea conform propriei voințe. 
De exemplu, veniturile postelnicului si cele ale marelui cămăraș au fost 
utilizate pentru echiparea poliției din Iaşi”, iar cele ale marelui cámárag 
au fost transferate Epitropiei podurilor din Iagi'?. Uneori el redistribuia și 
veniturile dregătoriilor păstrate: de exemplu, o parte din veniturile hătmă- 
niei, care în Moldova a fost păstrată, au fost trecute, în 1811, tot Epitropiei 
podurilor din lagi '?. Pentru finanţarea Divanului Moldovei erau cheltuiţi 
lunar 10.950 de lei!2, Deci, sumele plătite Divanului și dregătorilor au fost 
micșorate la aproape jumătate. 

În concluzie, Kusnikov a pus sub controlul administraţiei ruse Diva- 
nurile si vistieriile Moldovei şi Țării Româneşti. Principalele lor atribuţii 
erau stabilirea şi încasarea impozitetor, asigurarea armatei ruse cu provizii 
şi furaje şi satisfacerea celorlalte necesități ale militarilor. Cronicarul Zilot 
Românul sesizase subordonarea totală a Divanurilor faţă de administrația 
rusă: „rămaseră ferile amândouă supt otcârmuirea boierilor celor mai 
mari numindu-se Comite (Comitetul Divanului sau Întâiul Divan - A. A.) 
fiind și câte un ghenerar orânduit, care se numea însă: cel de la Iași „Prezi- 
dent", iar cel de aici (București — A. A.) „Viţe-prezident”, de care spânzura 
toată puterea cea poruncitoare, căci boierii Comite trebuia să urmeze celor 
scrise de dánsu"'. 

Pentru a ţine Divanurile sub un strict control si a le obliga să indepli- 
nească toate ordinele, indicațiile si prescriptiile, Krasno-Milagevici institui, 


77 Ibidem, d. 243, f. 8-9, 13-13y. 
3? Ibidem, d. 1658, f. 6. 

1% Ibidem, d. 9, f. 603-604v. 

*? Ibidem, d. 587, f. 49. 

?! Tbidern, p. 90. 

132 Ibidem, d. 7, f. 698-699. 

53 Zilot Românul, op. cit., p. 86. 
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în iulie 1810, posturi de executori cu următoarele obligaţiuni: să mențină 
ordinea si disciplina în Divan si în departamentele acestuia, să ceară inde- 
plinirea cât mai rapidă a tuturor prescriptiilor preşedintelui Divanului, iar 
în cazul tărăgănării să raporteze senatorului, să acorde ajutor divanistilor 
la alcătuirea $i completarea diferitor formulare, dări de seamă în confor- 
mitate cu modelele rusești ?*. În aceste posturi au fost numiţi, în Moldova - 
Cierneak-Samoilenko, iar în componența Divanului Munteniei — consili- 
erul militar Logvinov, în calitate de a doua persoană după vicepreşedinte 3, 
În mai 1810, Divanul Moldovei întârziase să prezinte lista dregătorilor și 
veniturile acestora, din care cauză Krasno-Milagevici l-a ameninţat că va 
numi alti membri ai Divanului 1%. 

În 1810 în Moldova existau următoarele organe administrative: Preşe- 
dintele Divanurilor Moldovei și Țării Românești, Întâiul Divan (Comitetul 
Divanului), Divanul judecătoresc, Departamentul al doilea (judecăto- 
resc), Departamentul pricinilor străine, Departamentul afacerilor crimi- 
nale, Vistieria, Hătmănia, Agia, Armăşia, Isprăvnicia de curte, Ispravnicii 
ținuturilor, Sămeşia, Poliţia de Iaşi şi Focşani, comandanţi militari in 
orașe și cetăți, Mitropolia, arhiepiscopul armenesc. Spre deosebire de Tara 
Românească, în Moldova Hátmánia a fost păstrată!” Kugnikov l-a inclus 
în componența Întâiului Divan şi pe episcopul de Roman, care prezida 
şedinţele în lipsa exarhului și mitropolitului Gavriil Bánulescu-Bodoni. 
Senatorul explica acest fapt prin susținerea permanentă a propunerilor 
sale de către reprezentanţii clerului. Kugnikov dorea să beneficieze de 
această susținere spre a-i impune pe ceilalți membri ai Întâiului Divan să 
accepte cererile administraţiei ruse. 

În componenţa Divanului judecătoresc intra și vornicul de aprozi. 
Încercarea acestuia de a ieși de sub controlul Divanului judecătoresc a 
impus Întâiul Divan să alcătuiască o instrucție, in care erau arătate func- 
tiile acestui dregător, conform căreia vornicul de aprozi era „socotit 
împlinitoriu hotărârilor Divanului celor întărite şi sfárgite, si numai 
atunci poate să-i facă împlinire când va lua în scris hotărârea Divanului”, 
fiindu-i interzis să facă împliniri sau să închidă pe cineva. Vornicul avea 
„în seama sa și închisoarea ce se numește vartă, care iaste închisoare a 
ocârmuirii supusă Divanului”, fiind obligat să aducă la Divan sau în alte 


154 ANRM, F î, inv. 1, d. 2283, f. 460-460v, 

55 Ibidem, d. 3249, f. 7v-8. 

1% Ibidem, d. 2283, f. 345v. 

'% Radu Rosetti, op. cit., fasc. IH, p. 9-16; ANRM, E 1, inv. 1, d. 3707, £ 17-22. 
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departamente părțile aflate în conflict, iar cu învoirea Divanului trimitea 
slujitorii aprozi să-i ridice din ținuturi, cu știrea ispravnicului, pe cei pârâţi. 
Aprodul avea dreptul să incaseze o taxă, numită „ciubotile”, în mărime 
de 20 bani pe ceas. Din banii impliniti de către datornici sau din lucru- 
rile care înlocuiau banii, vornicia de aprozi primea implinealá în mărime 
de un leu din zece. În cazurile când restituirea datoriei se făcea cu zapis 
(dovadă scrisă) împlineala era plătită de către datornic, iar în celelalte 
cazuri de cel care primea banii. simplineala” putea fi încasată numai în 
cazul restituirii dătoriilor băneşti şi în momentul achitării, nu mai înainte 
de termenul stabilit de către Divan. În cazurile când erau restituite adevá- 
ratilor stăpâni moşiile şi avuturile acaparate de alte persoane, ;implineala" 
nu era incasatá. Se atentiona că aceste „vechi, legiuiri” nu anulează, ci 
completează poruncile date de către Kugnikov privitor la funcţiile vorni- 
cului de aprozi!*. l 

Ordinea publică în capitala Moldovei, Iaşi, era asigurată de Agie în 
frunte cu vel-aga, căruia i se subordonau membrii breslei Agiei, zapciii, 
neferii si alti slujitori. Cum se menționează în instrucția din 1811 a Întâ- 
iului Divan, puterea Agiei „să întinde în toate ulitele orașului afară de 
mahalale care sânt a Hătmăniei” Agia judeca litigiile dintre tárgoveti, 
aresta pentru împlinire de bani şi neoránduieli pe birnici, breslași și cei 
din rufeturi, afară de cei care nu făceau parte din „starea cea de gios”. 
Dacă părţile aflate în conflict nu erau de acord cu decizia Agiei, aveau 
dreptul să se adreseze Divanului şi, in cazul confirmării hotărârii aces- 
teia, ultima încasa și împlineala zeciuielii, iar dacă Divanul scotea o altă 
decizie, împlineala zeciuielii revenea vornicului de aprozi. Marelui agă 
se supuneau toate breslele: băcalii, ciubotarii, blănarii, cojocarii, plácin- 
tarii, pitarii, bărbierii, brăharii, abagerii, bucătarii, cărămidarii, tălpă- 
lari, pielarii, rochierii, zarzavagiii, făinarii, săhaidacarii, cherestegiii și 
săpunarii, inclusiv breslele negustorilor străini, armenii și evreii, ultimii 
anterior se supuneau marelui cămăraș, dar dregătoria aceasta a fost desfi- 
intatá de către Kugnikov. În obligatiunea Agiei intra și apărarea orașului 
de incendii, aprovizionarea orașului cu pâine, carne si lumânări la pret 
scăzut, cu care mocăneşti si căruţe pentru trebuinta călătorilor, ilumi- 
narea orașului cu felinare pentru a înlesni paza oraşului în timpul nopții 
şi eliberarea pașapoartelor pentru orăşeni care se deplasau în interiorul 


38 T. G. Bulat, Contributiuni la viaţa judecătorească si administrativă a Moldovei sub 
ocupatiunea rusească din 1806-1812, în „Arhivele Basarabiei’, nr. 1, 1930, p. 35-39. 
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Moldovei, nu însă pentru plecare peste hotarele tárii *. Funcţionarii Agiei 
nu aveau dreptul „să calce casale cele cinstite fără știrea ocármuirii, decât 
numai a birnicilor și a celor proști”. 

Paza temniţelor, aplicarea pedepselor corporale si aducerea la îndeplinire 
a pedepselor capitale erau înfăptuite de armași, în frunte cu vel-armagul, 
căruia i se subordonau armágeii, zapciii gi alți slujbaşi. Paza și ordinea în 
Divan şi la Curtea domnească era asigurată de Isprăvnicia de Curte în frunte 
cu vel-ispravnicul de curte, căruia i se supunea breasla Isprăvniciei. 

A rămas neschimbată vechea împărţire administrativă a Principa- 
telor. Moldova avea 25 de unităţi teritorial-administrative. La cele 21 
ținuturi existente anterior: Suceava, Neamţ, Roman, Bacău, Putna, Tecuci, 
Covurlui, Tutova, Vaslui, Fălciu, Greceni, Codru, Hotărniceni, Orhei, 
Soroca, Herţa, Dorohoi, Botoşani, Hârlău, Cârligătura, Iaşi, s-au mai 
adăugat trei ținuturi noi: Hotin, Tamarovo (Reni), Ismail și olaturile 
Tighina (Bender), Căușeni, Cetatea Albă, Chilia. Raiaua Hotinului a fost 
transformată în ținut, iar tătarii din Bugeac au fost strămutați în guber- 
niile Ekaterinoslav și Herson. Cercetătorul A. Nakko afirma că după stră- 
mutarea tătarilor, stepa Bugeacului a fost împărţită în cinci ţinuturi, şi 
anume: Bender, Akkerman, Greceni, Hotárniceni şi Tamarovo !^, în reali- 
tate ţinuturile Greceni și Hotărniceni existau deja din secolul XVIII, iar 
în Bugeac au fost create ținuturile Ismail, Tamarovo (Reni) şi olaturile 
Tighinei, Cetăţii Albe, Cáusenilor şi Chiliei, care echivalau cu un ținut, 
fiind „ocârmuite” de ispravnici!*!. La fel şi cercetătorul D.Grama sustine că 
din teritoriul strámosesc realipit la Moldova „au fost constituite tinutu- 
rile Bender, Tamarovo si Hotin", ceea ce iarăşi nu corespunde realității. 

Tara Românească era alcătuită din 17 judeţe: Ilfov, Olt, Secuieni, Dolj, 
Buzău, Dâmboviţa, Argeș, Slam-Râmnic, Prahova, Ialomița, Muscel, 
Teleorman, Vlaşca, Mehedinţi, Vâlcea, Romanați şi Gorj. Judeţele şi tinu- 
turile Principatelor erau „ocârmuite” de ispravnici, starosti sau pârcălabi, 
de regulă câte doi în fiecare ținut, cu excepţia ținuturilor Greceni, Codru, 
Hotărniceni, Tamarovo si Ismail, în care erau numai câte unul!*, pentru că 
erau mici. În fiecare ținut activa câte un funcționar numit sames, subor- 
donat vel-vistiernicului si ispravnicului, cu salariu 25-120 de lei pe lună 


1% Ibidem, p. 39-41. 

1% A, Nakko, op. cit. p. 290. 

"1 Radu Rosetti, op. cit., fasc. LH, p. 14, 
"2 D, Grama, op. cit., p. 118. 

1% Ibidem, p. 10-14. 
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pe care îl primea de la isprávnicie. El deţinea funcţiile de contabil, casier 
si strângător de impozite si biruri!“ Toti ispravnicii erau boieri români 
de ranguri inferioare. Puterea lor era despotică. După cum menționează 
A. Nakko, ispravnicii, acumulând toate funcţiile de conducere ale tinu- 
tului, erau concomitent administratori si judecători, poliţişti şi concesi- 
onari, încasatori de impozite, anchetatori si temniceri!*. Sub conducerea 
ispravnicilor se aflau căpitanii de târguri si de mazili, vechilii, ocolasii, 
starostii săteşti și bătrânii. Toti acești funcționari, până la cámárasi 
inclusiv, erau aleși din rândurile boierimii mici, obligaţia lor constând în 
incasarea impozitelor, a dijmei, a banilor proveniți din exploatarea conce- 
siilor şi arenzilor, perceperea dărilor în natură, trimiterea celor adunate și 
încasate la vistierie, cu excepția a ceea ce li se cuvenea pentru slujbă. 
Kuşnikov a păstrat sistemul administrativ local al Principatelor, încer- 
când numai să pună capăt sau, cel puţin, să micşoreze abuzurile şi fărădele- 
gile funcționarilor, îndeosebi supravegheați fiind boierii neloiali. Chiar in 
prima circulară adresată ispravnicilor, senatorul, învinuindu-i de lăcomie 
şi stoarcerea birurilor exagerate de la locuitori, cărora, afirma el, le luau în 
mod forțat până și ultima avere, îi ameninţa că, dacă vor continua tot aga si 
dacă nu vor îndeplini cu exactitate indicaţiile Divanului și, îndeosebi, cele 
ale comandantului-sef al armatei ruse, atunci călcătorii de lege și tulbură- 
torii liniştii publice vor fi scoși din funcții şi judecaţi conform legii "*. Ínte- 
legând prea bine cá nu sunt suficiente doar amenințările pentru a-i tine in 
frâu, el a hotărât să ia sub control nu numai conducerea supremă a ţării, ci 
şi administraţia locală, ordonând Divanurilor să nu numească în posturi 
şi să nu schimbe nici un ispravnic fără ştirea sa, Mai mult decât atât, le-a 
obligat să prezinte câte două-trei candidaturi la fiecare post de ispravnic, 
din care urma să aleagă sau să le respingă si să ceară altele in loc. Ordinul 
a fost îndeplinit numai de către Divanul Moldovei. În martie 1810 acesta 
a prezentat câte 2-4 candidaturi la posturile de ispravnici în 17 ţinuturi ', 
Totuşi, senatorul alegea de multe ori singur persoanele, fără a tine cont de 
propuneri. Așa, de exemplu, în mai 1808, când administrația rusă ceruse 
Divanului Moldovei să furnizeze o enormă cantitate de fân, cerere greu 
de satisfăcut, senatorul nemulțumit de lipsa de stráduintà a ispravni- 
cilor și neavând încredere în ei, sub pretextul expirării termenului de un 


4 fbidem, p. 14-15. 

15 A. Nakko, op. cit., p. 280. 
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an şi al nevoii de a urgenta pregătirea nutretului, a schimbat ispravnicii 
din nouă ținuturi, noii dregători fiind numiți în posturi fără consultarea 
Divanului !*, 

Dreptul de a numi în posturi şi de a destitui funcţionarii de cel mai 
înalt rang era acordat de tar, în primul rând, comandanților-şefi ai armatei 
ruse. După cum am menționat deja, Prozorovski a numit în 1808 membrii 
„comitetului” Divanului în Moldova. De acest drept s-a folosit si Kutuzov. 
Știind bine că in 1812 aveau să se desfăşoare tratativele de pace ruso- 
turce anume pe teritoriul Ţării Românești și dorind să evite „surprizele” 
neplăcute din partea boierilor munteni care își manifestaseră opoziţia 
faţă de Rusia pe parcursul întregului război, Kutuzov a hotărât să aleagă 
singur funcționarii pentru anul 1812. În scrisoarea trimisă lui Krasno- 
Milaşevici, la 22 noiembrie 1811, Kutuzov scria: „...circumstanțele poli- 
tice actuale impun necesitatea ca funcționarii aleși pentră anul viitor în 
Țara Românească să fie oameni absolut mie cunoscuţi și de aceea îmi asum 
dreptul alegerii lor”, fiind totuşi dispus să țină cont de eventualele propu- 
neri ale senatorului!” iar pentru postul foarte important de vistiernic al 
Țării Româneşti trebuia să fie numită o asemenea persoană care „să-și 
pună unica speranţă, a sa si a familiei sale, în mila tronului rosienesc şi ar 
fi privit de Poartă cu atâta rea-vointá, încât să nu aibă nici o speranţă de a 
rămâne sub ocârmuirea ei”. În caz contrar, se întreba el, „cum să sperăm să 
adunăm veniturile de care trebuie să se folosească Rusia” în răstimpul de 
la încheierea păcii şi până la data retragerii trupelor ruse din Principate? 
Generalul l-a recomandat pentru acest post pe boierul Varlam 5, care a şi 
fost „ales” în mod „democratic”, deoarece Kutuzov i-a adunat pe boieri 
la Mitropolie și candidatura lui Varlam a obţinut „cel mai mare număr de 
voturi” 5t, 

În martie 1812, preşedintele Divanurilor l-a inclus pe general-maiorul 
Ilie Catargi în componența Întâiului Divan al Moldovei, cu un salariu 
da 750 de lei, considerând „necesar de a avea în Întâiul Divan un functi- 
onar rosienesc, care prin prezența zilnică să-i îndemne pe ceilalți membri 
la îndeplinirea funcțiilor de serviciu, de la îndeplinirea cărora ei des se 
abat”, rugându-l pe general să depună toate eforturile pentru a asigura 
activitatea Divanului şi „în privința aprovizionării trupelor cu toate cele 


1% ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 175-176. 
^? M, I. Kutuzov, op. cit., vol, III, p. 706. 
'? Ibidem, p. 796-798. 

1! Radu Rosetti, op. cit., fasc, IV, p. 83. 
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necesare” '52, Acest mod de „alegere” a funcționarilor a dăinuit până la sfâr- 
șitul războiului. Numindu-l pe amiralul P. Ciceagov la postul de coman- 
dant-şef al armatei ruse în Principate, țarul Alexandru I i-a acordat dreptul 
„să numească, să repartizeze și să schimbe” funcţionarii din Moldova și 
Tara Românească, alegându-i „atât din rândurile rușilor, cât si din mijlocul 
populaţiei locale" ?, 

Numirea funcționarilor de către generalii și administratorii taristi, fără 
aprobarea Divanurilor, provoca incidente adesea scandaloase. În februarie 
1811, Krasno-Milaşevici a numit, contrar voinţei Divanului, la postul de 
hatman al Moldovei pe beizadeaua Scarlat Ghica. Profitând de absenţa 
senatorului (plecat la Bucureşti), boierii divaniti i-au luat casa beizadelei, 
cumpărată pe banii boierilor (Scarlat Ghica era sărac) și l-au izgonit din 
Hătmănie si din oraş. Supărat de revolta boierilor şi dorind să arate cá 
el este adevăratul stăpân, secretarul senatorului a cerut in mod ultimativ 
vistiernicului Iordache Roset-Roznovanu să dea 20.000 de care pentru 
transportarea de urgenţă a proviziilor. Vistiernicul, care se considera cel 
mai mare în post în absenţa lui Krasno-Milaşevici, răspunse că țara nu 
poate da mai mult de 10.000 şi doar în termen de 10 zile. Dar şi după 
expirarea termenului carele nu fuseseră adunate. Secretarul s-a adresat pe 
un ton răstit boierului Roznovanu, care i-a răspuns în același mod, Atunci 
secretarul, înfuriat, îl ingfácà de bogata-i barbă boierească si a început 
să măture cu el sala Divanului. Auzind strigătele de ajutor ale boierului 
moldovean, funcţionarii Divanului au sărit în apărarea lui, lovindu-l pe 
secretar cu călimările ce le purtau la brâu, imbrâncindu-l în josul scărilor, 
încât acela era să-și dea duhul. Înspăimântaţi de cele întâmplate si de posi- 
bilele urmări, boierii stăteau gata cu caii inhámati la trăsuri pentru a pleca 
cu jalbă la Petersburg. La îndemnul lui N. Kamenski, senatorul a aplanat 
conflictul, dar i-a reinstalat în post pe hatmanul izgonit de către divanifi ^*. 
Rămâne doar să precizăm că, în pofida devotamentului față de Rusia, 
Roznovanu nu a rămas nebătut de către noii lui „stăpâni” muscali. Mare 
nemulțumire a pricinuit Divanului și numirea de către Krasno-Milașevici, 
împotriva voinței marilor boieri, a general-maiorului Ilie Catargi în cali- 
tate de al doilea membru al Întâiului Divan după mitropolit și a lui Lupu 
Balş ca preşedinte al Divanului judecátoresc!?. 


5 ANRM, F 1, inv.], d. 4267, f. 898-898 v. 
15 VPR, t. VI, p. 363. 

5* Radu Rosetti, op. cit., fasc, IH, p. 35-36. 
' Ibidem, p. 37. 
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Şi Divanul Ţării Româneşti a încercat să-şi păstreze independența, 
controlul asupra administraţiei locale şi prerogativa numirii ispravni- 
cilor, desi primise indicatia lui Kușnikov de a nu face nici o schimbare 
în componența Divanului sau în rândurile funcționarilor subordonați 
acestuia fără aprobarea sa sau a reprezentantului sáu de la Bucureşti, 
generalul Miloradovici. Ignoránd indicatia, Divanul Ţării Românești l-a 
numit, fără ştirea senatorului, pe stolnicul Constantin Golescu ispravnic 
în județul Muscel. Aflând despre aceasta, președintele Divanurilor a 
anulat hotărârea, destituindu-l pe Golescu, şi, plin de indignare, a cerut 
explicaţii „de către care membri ai Divanului a fost luată hotărârea si cum 
de au îndrăznit ei să procedeze contrar prescripției mele" 1%. 

În scopul totalei subordonări a administraţiei locale, senatorul a 
ordonat Divanurilor să-i oblige pe ispravnici să depună jurământ de 
credință faţă de serviciu, patrie gi țarul Rusiei „cu mâna pe evanghelie si 
sărutând crucea mântuitorului nostru lisus Hristos", semnând cu propria 
mână. Pentru a-şi argumenta cererea și a intimida opoziția, el a beneficiat 
de aprobarea primită de la exarhul si mitropolitul G. Bănulescu-Bodoni, 
cunoscut prin slugărnicia față de autorităţile ruse, care-l înscăunaseră. La 
urechile lui Kugnikov ajunse știrea că ispravnicii din Muntenia au plecat 
în judeţe, refuzând să depună jurământul. Atunci el a trimis Divanului 
de la Bucureşti lista ispravnicilor moldoveni, care au îndeplinit indicatia, 
cerând să fie trimiși în județe funcționari ai Divanului, impunând isprav- 
nicii să depună jurământul 5. 

Conform tradiţiei, Divanurile numeau ispravnicii în ținuturi şi judeţe 
la recomandarea marilor vistiernici. Kugnikov însă a început să-i aleagă 
din candidaturile propuse de către Întâiul Divan, fără a mai consulta 
opinia vistiernicilor. Varlam, marele vistiernic ai Țării Româneşti, se consi- 
dera profund lezat de încălcarea autorităţii sale, scriind senatorului: „Eu 
speram că din condescendentá faţă de mine Excelența voastră va binevoi să 
mă întrebe care anume candidaţi pot fi numiți ispravnici, pentru care eu în 
calitate de mare vistiernic în acest principat port răspundere, chiar dacă nu 
am dreptul să-mi expun opinia în Divan, iar dumneavoastră, mult stimate 
domn, ati ordonat direct Divanului numirea ispravnicilor..."9, În pofida 
protestuiui, Kugnikov a continuat să-i numească în posturi pe acei boieri 


5$ ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 181v-182. 

'5 [bidem, f. 267, 294v-295; d. 78, f. 67-67 v. 
'* Jbidem, d. 7, f. 490v-491. 

'? Ibidem, d. 78, f. 46-47. 
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considerati „demni” de a ocupa acest post. În scopul micșorării abuzu- 
rilor și pentru a atrage ispravnicii de partea Rusiei senatorul a dispus 
majorarea salariilor acestora de la 200 până la 350—400 de lei'??, Aceleași 
abuzuri și neindeplinirea cererilor administraţiei ruse și ale Divanurilor 
l-au impus pe Bagration să numească în județele Ţării Românești numai 
câte un ispravnic in loc de doi si să numească în calitate de adjuncti câte 
doi asesori şi câte un ofițer rus '*!, 

Kuşnikov nu schimba întotdeauna funcționarii după expirarea terme- 
nului de un an. Acei demnitari care demonstrau atașamentul față de 
administraţia rusă, îndeplinindu-i toate cerinţele, erau lăsaţi în posturi 
şi în anii următori, beneficiind de susţinere şi devenind arendași ai 
surselor de venituri ale țării. De asemenea favoare a beneficiat vistier- 
nicul Iordache Roset-Roznovan, care a fost menţinut în postul de mare 
vistiernic până la sfârşitul războiului, fiind în aceşti ani unul dintre prin- 
cipalii arendaşi pentru încasarea mai multor impozite: vădrărit (1808 si 
1811), „veniturile basarabene” (în sens de Bugeac - A. A.) - 1810, dajdie 
în 1808-1809, ocne în 1809-1810, taxe vamale în 1811, cvitei în 1812'%2, 
Încântaţi de serviciile extraordinare făcute de vistiernic trupelor ruse, 
guvernanţii țarişti i-au acordat titlurile de general-maior si consilier de 
stat titular, depunând jurământ Rusiei în prezenţa lui Krasno-Milaşevici. 
Originalul jurământului a fost trimis la Petersburg!%, iar ţarul l-a decorat 
şi cu ordinul Sf. Ana, cl. HI. Are dreptate Manolache Drăghici când 
afirmă că Roznovanu a condus vistieria şi tara „cu o putere întocmai ca de 
domn de se cutremura tara, unit fiind cu Milagevici" **, aici mai fiind nece- 
sară doar o singură precizare, că acest „domn” se afla în totală supușenie 
față de administraţia țaristă, punându-i la dispoziţie toate resursele țării. 
La fel și ispravnicul ținutului Covurlui, Bucginescu, a fost lăsat în slujbă 
încă un an, iar boierul Iordache Ralet, a fost numit al cincilea membru al 
Departamentului al doilea al Divanului Moldovei pentru „râvna” lui faţă 
de slujbă 5, 


1% Radu Rosetti, op. cit., fasc. IIT, p. 11-13; ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 244v; d, 3707, £. 19. 

5 ANRM, E 1, inv, 1, d, 2283, f. 425v, 427. 

'2 Ibidem, d. 117, f. 64; d. 2277, f 741v; d. 2283, f. 40; d. 2286, f. 1173-1175; d. 3248, 
f. 874-874v, 1753; d. 3249, f. 1428; A. Agachi, Moldova şi Muntenia în timpul ocupaţiei 
ruse între anii 1806-1812 (noi aspecte), in „Destin Românesc’, nr, 2, 2000, p. 42, 

e ANRM, F. |, inv. 1, d. 4269, f, 337; d. 4256, f, 4-4v, 

15 M. Drăghici, op. cit., vol. ll, p. 75. 

5 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 7, f. 621-622v, 739-739v, 
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Unii dintre dregători beneficiau de diverse facilități. Logofătul moldo- 
vean Balș, de exemplu, era scutit de plata taxei pentru vitele aduse la 
păscut din Moldova în Tara Românească, Balsii fiind considerati „cei mai 
cu influență boieri moldoveni pe lângă muscali"'*. Funcţionarii devo- 
tati administraţiei ruse erau decorati cu ordine ruseşti, ca, de exemplu, 
ispravnicul de lași Constantin Sturdza şi câțiva boieri munteni. Infor- 
mându-i pe şefii săi de la Paris despre aceste decorări, consulul francez 
Ledoulx menţiona: „Rușii încurajează atașamentul nobilimii valahe promi- 
țând această recompensă”. Numărul posturilor fiind limitat, iar aspi- 
rantii numeroși, unii dintre solicitanti, cărora nu le mai venea rândul, se 
adresau direct lui Kugnikov, așa cum a procedat căminarul Gheorghe Cuza 
în septembrie 1808. Senatorul a invocat perfid imposibilitatea de a trece 
peste propunerile Divanului, desi, am văzut deja, el însuşi nu le respecta, 
numind persoane fidele in posturi și, pentru a scăpa de solicitant, l-a 
sfătuit să se adreseze Divanului ', Senatorul primea pentru fiecare post 
de ispravnic câte 80 de cereri '®, 

Unii dintre boieri, pentru a câștiga bunăvoința generalilor si adminis- 
tratorilor ruşi, organizau in onoarea lor ospete si baluri fastuoase, le ofereau 
cadouri prețioase. Divanul Țării Românești i-a oferit lui M. I. Kutuzov 
o tabacheră al cărei pret era de 80.000 piagtri"?. Iar Marele vistiernic al 
Munteniei, Samurcaș, i-a trimis lui Bagration un covor tocmai la Jitomir, 
generalul mulţumeşte călduros pentru cadou şi-i promite vistiernicului 
că nu va rata nici o ocazie pentru a-i acorda protecţie !”!. Zilot Românul 
arată cheltuielile vistiernicilor pentru „balurile sí alte țeremonii ce necon- 
tenit trebuiau să facă tuturor generalilor si până la cei mai mici ofiţeri ai 
armiei pentru ca să-i câștige prieteni” că „ce luau bieţii vistieri cu hrăpire 
din spinarea norodului, negreșit si cheltuia si doar căci rămânea cu păcatul 
hrăpirii si cu defăimarea de la norod"'?, 

Balul dat de Kamenski în timpul foametei a costat 12.000 galbeni? și 
nu se stie dacă acești bani au fost luaţi din buzunarul generalului. larna 
era lungă și, în lipsa operaţiunilor militare și pentru a nu se topi de urât 


1% V, A, Urechia, op. cit., vol, EX, p. 490, 

' Hurmuizaki, vol. XVI, p. 867; ANRM, E. 1, inv. 1, d. 4268, f. 207v. 
'* ANRM, E, 1, inv. 1, d. 8, f. 412-412v. 

'* D. Bantâş-Kamenski, op. cit., p. 87. 

7? Hurmuzaki, supl. I, vol. IT, 1871-1814, Bucureşti, 1885, p. 685. 

"' DRRR, p. 10-11. 

?? Zilot Românul, op. cit., p. 94-95. 

'3 Radu Rosetti, op. cit., fasc. TV, p. 76. 
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generalii şi ofițerii se distrau la balurile înaltei societăţi, si nu puține baluri 
se terminau cu divorturi"*. Unii dintre boieri, pentru a obține postul 
dorit, ajungeau cu mita, prin diverse metode, până la nivelul unor membri 
ai guvernului rus. La intervenția lui N. P. Rumeantev, ministru de Externe 
al Rusiei, Krasno-Milagevici l-a numit pe vistiernicul T. Palade hatman 
al Moldovei”, Cronicarul Naum Râmniceanu menţionează cu sarcasm 
în cronica sa, la 24 mai 1810: „a plecat senatorul (Krasno-Milaşevici — 
A. A.) la Iași, a mâncat 600 de pungi de la Varlam și Samurcaș si i-au lăsat 
în serviciu” "5, desi se ştia că aceștia erau unii dintre cei mai corupți boieri 
ai Țării Româneşti. Senatorul îi trimite în decembrie 1811 lui Samurcaș 
o scrisoare extrem de elogioasă, asigurându-l cá nu va fi înlăturat din 
funcția de mare vistiernic'". 

În condiţiile ocupaţiei militare, boierii erau nevoiţi să accepte şi să 
suporte toate schimbările introduse de către demnitarii ruși de teama 
periclitării poziţiei sociale sau a pierderii averii, soarta Principatelor si 
a măriilor boieri depinzând de administraţia țaristă, Cu toate acestea, 
exista, desigur, o anumită opoziție față de regimul de ocupaţie. Pentru 
a contracara acțiunile antirusești ale unor boieri munteni, Kugnikov a 
organizat supravegherea lor secretă, misiunea supravegherii revenindu-i 
revizorului Savitki, bun cunoscător al limbilor greacă, română, franceză, 
italiană şi rusă, care a fost trimis la Bucureşti pentru a aduna informaţii si 
a le transmite generalului Miloradovici si lui Kugnikov însuşi "°. Protestele 
boierilor nu dădeau nici un rezultat, Acei boieri care încercau să nu se 
supună sau promovau o politică contrară intereselor Rusiei erau eliberaţi 
din posturi şi puși sub supraveghere polițienească, expulzați din capitale 
la moşiile lor sau chiar surghiuniti în Rusia. N. Kamenski i-a prevenit pe 
boierii divaniti că „cel care nu se va supune ordinelor, ca un contravenient 
al ordinii şi neexecutant al obligațiilor sale, nu numai că va fi exclus din 
Divan, ci și pedepsit în conformitate cu întreaga împuternicire acordată mie 
de către majestatea sa împăratul, deoarece prima regulă de comportare a 
oricărui funcționar trebuie să fie supunerea smeritá faţă de șefi, sárguinfa 
adevărată față de slujbă, activitate si grijă de folosul haznalei și de trupele 
suveranului monarh”, 


7* G. Bezviconi, Călători ruși în Moldova și Muntenia, p. 163-164. 
"5 ANRM, E. 41, inv. 1, d. 4268, f. 5. 

"$ C. Erbiceanu, op. cit., p. 293. 

77 DRRR, p. 11-12. 

7* ANRM, E. 1, inv. 1, d. 1323, f. 105v-106. 

7? Ibidem, d. 2176, f. 31-31 v. 
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Nici chiar prestigiul unei personalităţi nu era în măsură să protejeze. 
Mitropolitul Moldovei Veniamin Costache a fost înlăturat din post și înlo- 
cuit cu mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, căruia i-a fost acordată şi 
demnitatea de exarh al ambelor Principate. Apoi a tost demis din funcţie 
mitropolitul Țării Româneşti, Dositei, şi inlocuit cu Ignatie „a cărui merite 
si râvnă față de Imperiul Rus erau bine cunoscute țarului Alexandru I" 9. 
Boierii munteni Varlam, Iordache Slătineanu si Costache Ghica au fost 
expulzați din Bucureşti la moşiile lor de la țară!*!. Naum Râmniceanu 
afirmă că Varlam și Slătineanu „au luat iertare, căzând în genunchi”, însă 
peste puţin timp Miloradovici îl expulzează pe Slátineanu la moșia sa din 
Ploieştorii (Ploiești? - A. A.) „pentru vorbele lui”, pentru ca, mai târziu 
să fie iarăși surghiunit, în 1809, la Iaşi, după ce fusese „închis mai întâi 
câteva zile în casa lui cu pază de slujitori si soldați spre a nu comunica cu 
nimeni” 2. Suspectat de întreţinere a legăturilor cu Napoleon Bonaparte, 
boierul moidovean Costache Catargi a fost arestat si dus la Tiraspoli%. 
Acest boier era caracterizat de funcționarii țarişti ca o personalitate capa- 
bilă să poarte tratative cu oricine. Marele vistiernic al Ţării Românești, 
Constantin Filipescu, calificat de către P. Bagration „dușman înrăit al 
Rusiei”, a fost ridicat cu toată familia și surghiunit în Rusia, acest fapt, cum 
menţiona cronicarul Zilot Românul, „nu puțină încremenire pricinui la 
toti de obste" '**. P. Bagration a ordonat să fie înlăturați din posturi toti cei 
care au întreținut relații amicale cu vistiernicul. Solicitând lui Arakceev, 
ministrul de război al Rusiei, înlăturarea generalului Miloradovici, care 
era îndrăgostit de fiica lui Filipescu, generalul menţiona: „Dragostea lui - 
Dumnezeu cu ea, veselească-se, tatăl ei este, însă, primul nostru dușman, 
jucând primul rol în toată Valahia”. Această mărturie este importantă 
pentru că relevă amploarea opoziției marii boierimi față de administraţia 
rusă. Scandalul a provocat demiterea lui Miloradovici şi a lui Kușnikov, 
deoarece Filipescu obținuse postul de mare vistiernic cu concursul gene- 
raiului si al senatorului. Ambii au căzut în dizgrație, primul fiind stră- 
mutat la Kiev, iar ultimul a demisionat sub pretextul inráutátirii sănătății. 


'% Ibidem, d. 1323, f. 105v -106. 

"! Radu Rosetti, op. cit, fasc. IV, p. 12, 15; ANRM, E. 1, inv. 1, d. 7, f, 450v-451; d. 243, 
f. 13. 

'? C, Brbiceanu, op. cit., p. 279-281, 283. 

18 ANRM, E 1, înv, 1, d. 1901, f. 1-19, 3-5v, 7-11. 

?* Ibidem, d. 1090, f. 1-4: d. 1322, f. 33v; d. 1456, f. 6; Zilot Românul, op. cit., p, 94. 

"5 N, Dubrovin, Pisima glavneigih deiatelei v țarstvovanii imperatora Alexandra I 
St.-Peterburg, 1883, p. 13. 
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Am văzut că, dincolo de servilismul afişat, printre boierii moldoveni 
exista o anumită opoziţie față de administraţia rusă, această opoziţie era 
mai ascunsă decât în Muntenia, unde boierii manifestau nesupunere 
deschisă. in 1811, banul Manolache Crețulescu, banul Costache Ghica 
si vornicul Barbu Văcărescu au refuzat posturile de membri ai Întâiului 
Divan, fiind nemulțumiți de modul de guvernare a țării. Ei au refuzat să 
se prezinte la Divan si chiar la generalul N. Kamenski, comandant-sef al 
armatei ruse, insultându-l, pentru care faptă C. Ghica a fost surghiunit la 
Iaşi, iar Creţulescu si Văcărescu trimiși la moșiile lor cu interdicția de a 
le părăsi, fiind puşi sub supraveghere politieneascá **. Ulterior, Kutuzov i-a 
permis lui C. Ghica să revină la București, iar Krasno-Milasevici îl preveni 
că, dacă va unelti alte intrigi, „va fi surghiunit nu la Iași, ci undeva cu mult 
mai departe, fără dreptul de a beneficia de indulgenta acordată acum", 
supravegherea politieneascá fiind păstrată în vigoare". 

Măsuri represive au fost luate nu numai față de marii boieri, ci și faţă de 
alte categorii sociale. La ordinul lui Kutuzov, locuitorii satului Tulbureşti 
(Tara Românească) au fost surghiuniti in Bugeac, pentru că răspândiseră 
zvonuri dăunătoare intereselor Rusiei **, Revolta negustorilor bucureșteni, 
care au refuzat în mod categoric să achite impozitul în folosul armatei ruse, 
insultându-l pe vicepreședintele Divanului Şteter, a fost repede înăbușită. 
M. I. Kutuzov a ordonat ultimului ca instigatorii să fie escortaţi in fortă- 
reata Kamenet- Podolsk, impozitul să fie încasat cu exactitate, iar negusto- 
rilor, care se vor împotrivi, să li se interzică practicarea comerțului, fiindu- 
je sigilate dughenele, exceptându-i de la această pedeapsă pe negustorii 
care comercializau mărfuri de primă necesitate și alimente. Dacă însă și 
printre ultimii se vor afla persoane care-și vor închide prăvăliile, imediat 
să fie arestaţi si preintámpinati că, în conformitate cu imputernicirile 
acordate de către tar lui Kutuzov, ei pot fi condamnaţi la moarte”. 

Istoriografia rusă și sovietică! îi prezenta pe generalii şi administratorii 
ruşi ca adevărați apărători ai poporului, evidentiindu-le încercările de a 
curma abuzurile si fărădelegile săvârşite de administraţia locală. Această 
opinie a fost lansată chiar de către administratorii ruși. De exemplu, 


1% AMRM, E. 1, inv. 1, d. 3247, f. 451v—-452. 

'5 Ibidem, d. 3248, f. 857-857 v. 

1% Ibidem, d. 3172, f. 2. 

' M. I, Kutuzov, op. cit., vol, IH, p. 532-533. 

! A. Petrov, op. cit, vol. l, p. 379; vol. II, p. 32-33; Istoria RSSM, vol. 1, Chişinău, 1967, 
P. 379-380; N. P. Chiricenco, op. cit., p. 73-76. 
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Kuşnikov, fiind nevoit să plece la București pentru un anumit timp, 
îndemna Divanul Moldovei „să se stáruie să ușureze pe cât e posibil soarta 
locuitorilor de la sate care suferă numai din cauza injustitiei si a lăco- 
miei unor ispravnici”!. Dar, în condiţiile introducerii, la cererea admi- 
nistratorilor ruşi, a unor noi impozite gi rechiziții, administratorii locali 
nu puteau să uşureze situaţia țăranilor. Nu puteau fi stopate abuzurile 
în condițiile restabilirii în aceleași posturi a unoir boieri (de exemplu 
Varlam şi Samurcaș), după ce, anterior, fuseseră eliberaţi din posturi 
pentru fraude, hoţii şi corupţie de către aceiași administratori ruşi care 
i-au demis. Administratorii ruşi se irijau în apărători ai poporului, dar ei 
înşişi fixau impozitele şi dările şi tot ei le majorau. P. Bagration menționa 
cu indignare că datorită abuzurilor, locuitorii Principatelor nu pot pune 
la dispoziția armatei „în deplină măsură toate cele necesare pentru a o 
aproviziona cu alimente”. Nu atât pentru a pune capăt corupției, cât 
pentru îmbunătăţirea aprovizionării armatei a fost trimis câte un ofițer 
rus la isprăvnicia fiecărui judeţ din Tara Românească, însă cum mentio- 
nează Zilot Românul, „fu mai rău, căci unde întâiu mâncau doi, la urmă 
mâncau trei, fiindcă ofițerii unindu-se cu pământenii ispravnici rumpea 
cât putea și apoi mergea treaba bine pentru că era ofițer, la mijloc, si dacă 
era ofițer om împărătesc, cine putea cuteza să-i zică că este necinstit și 
máncátor săracilor”**, 

Vinovati de creşterea numărului abuzurilor comise de către functio- 
narii locali au fost si demnitarii taristi, care, în scopul acumulării unor 
noi resurse financiare pentru aprovizionarea trupelor, au redus numărul 
funcţionarilor locali remunerati de vistierie, lipsindu-i pe mulți boieri si 
dregători de veniturile provenite din dregătorii, slujbe, pensii, arenzi. Alţii 
au pierdut veniturile din comerţ, în urma interzicerii negotului cu Turcia 
şi limitării lui cu zonele austriece. Boierii considerau aceste venituri legi- 
time, pierderea lor afectându-le starea economică. Protestele nu aveau 
nici un efect, iar manifestarea nemulțumirii, în condiţiile unei ocupaţii 
militare, era stopată imediat. Astfel boierii căutau alte căi de compensare 
a pierderilor, una dintre ele fiind protecția administraţiei ruse pentru a 
obţine posturi inclusiv prin corupere. Goana boierilor după dregătorii, 
intrigile, pârele, umilirea și servilismul față de demnitarii ruși atinseseră 
asemenea grad, încât cercetătorul T. G. Bulat, considera, pe bună drep- 


"i ANRM,E L, inv. 1, d. 7, £. 136. 
2 Bagration v Dunaiskih kneajestvah, p. 75. 
'% Zilot Românul, op. cit., p. 87. 
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tate, că dregătorii locali „au fost de o lipsă de mândrie, de o intrigărie si 
necinste cum rar s-a mai văzut” ?*, dar, la fel de adevărat este cá adminis- 
trația rusă nu a făcut prea mult pentru a opri corupţia, ci dimpotrivă, când 
îi convenea, a cultivat-o spre propriul beneficiu. 

Deşi senatorul fusese obligat de tar şi de Prozorovski să respecte legile 
$i obiceiurile pământului, acestea erau încălcate prin introducerea legis- 
latiei ruse sub pretextul lipsei legislatiei autohtone. Kușnikov i-a cerut lui 
Prozorovski să-i fie trimise de la Petersburg toate ucazurile împărătești 
privitoare la propria lui activitate, căci, zicea el, atunci când legile cores- 
punzătoare în Principate „lipsesc ori sunt imperfecte”, bazate în cea mai 
mare parte pe obiceiurile pământului şi moralitatea locală, „mă văd obligat 
de a le acomoda la legile folosite în țările bine oránduite", conducându-se, 
„de regulă”, nu de legile statelor civilizate, ci „numai de cele rusești” 5, În 
administrarea Principatelor se amestecau nu numai comandanţii-șefi ai 
armatei ruse si senatorii, ci si militarii cu grade mai mici'*. Pentru a limita 
această dezordine M. î. Kutuzov a emis totuşi un ordin, prin care inter- 
zicea comandanților militari din cetăţi să se amestece în treburile admi- 
nistratiei civile !?", 

Preşedintele Divanurilor a introdus un sir de reguli noi in alcătuirea 
documentelor de cancelarie. Dorind să preîntâmpine fraudele financiare, 
el a ordonat să fie pregătite două registre cu foi numerotate, snuruite si 
sigilate, în care să fie trecute toate veniturile vistieriei, pe măsura intrării 
lor, şi toate cheltuielile, indicându-se ziua, luna şi anul, precum si sursele 
de provenienţă a veniturilor și destinația cheltuielilor P*, De asemenea 
a cerut dări de seamă lunare, trimestriale şi anuale privind veniturile şi 
cheltuielile Divanurilor, pentru a le prezenta, la rândul lui, ministrului de 
Finanţe al Rusiei. Controlând dările de seamă, a anulat multe din cheltuie- 
lile Divanurilor, considerate inutile, a interzis alocarea banilor sau a cerut 
restituirea lor, dacă fuseseră deja cheltuiţi. 

Senatorul a stabilit controlul asupra întregului sistem impozitar, 
asupra dreptului de colectare a impozitelor şi fostelor dări domnești, a 
taxelor vamale, a extragerii sării, etc. Ispravnicii erau obligati să prezinte 


" T, G. Bulat, Scrisori de boieri din vremea ocupatiunei rusești (1806-1812), în „Arhivele 


Basarabiei”, nr. 4, 1929, f. 68. 
55 ANRM, E 1, inv. 1, d. 9, f, 153, 153v. 
1% M. I, Kutuzov, op. cit., vol. NI, p. 100. 
'? Kutuzov v Dunaiskih kneajestvaă, p. 56-57, 
"* ANRM, E 1, inv. 1, d. 2283, f, 955-955v. 


2702 


Alexei AGACHI 


senatorului lunar informaţii despre cuantumul impozitelor încasate si 
neîncasate, indicând cauza neincasárii și măsurile luate pentru perce- 
perea lor mai operativă. Aceste măsuri, spunea el, aveau menirea de a 
pune capăt samavolniciilor şi fraudelor comise de funcționari. La prima 
vedere, Kugnikov pare a fi bine intenţionat, astfel dorind să îmbunătă- 
teascá administrarea publică, în realitate, însă, adevăratul scop consta in 
stabilirea controlului asupra administraţiei si finanţelor Principatelor şi, 
evident, urgentarea colectării impozitelor. 

Kusnikov a hotărât să limiteze prerogativele judecătoreşti ale isprav- 
nicilor, Agiei şi Hătmăniei în delictele criminale. Din plângerile primite 
de la locuitori şi în urma controalelor efectuate de revizori, el constată că 
cele trei instanţe judecătorești și administrative comiteau abuzuri, incul- 
patii fiind ţinuţi luni în şir sub strajă, întemnițați fără a li se cunoaște 
vina, iar alții erau eliberaţi în schimbul mitei. Averea luată de la inculpati 
nu era restituită págubasilor, sau li se restituia nu ceea ce le aparținuse 
şi numai după ce păgubașii se adresau cu plângeri în instanţele superi- 
oare. Kuşnikov s-a arătat uimit îndeosebi de faptul că ispravnicii, Agia și 
Hátmánia își permiteau să judece fără ştirea organelor superioare, „atri- 
buindu-şi prerogative ce nu le aparțin”. Senatorul nu stia, sau se prefácea 
a nu ști că în conformitate cu legile si obiceiurile pământului ispravnicul, 
aga și hatmanul aveau şi prerogative judecătorești. Celor trei instanţe 
administrative le-a fost interzis dreptul de a judeca, ele fiind obligate doar 
să efectueze investigaţiile, după terminarea cărora inculpatul impreună 
cu dosarul urma a fi trimis la Departamentul afacerilor criminale pentru 
a fi judecat. Averea, lucrurile, banii luaţi de la tâlhari erau trecuţi într-un 
registru alăturat la dosar, fiind restituite păgubaşilor, iar în cazul când 
aceștia nu se prezentau, totul era păstrat în timp de 6 luni, făcându-se 
anunţuri în toată tara. După expirarea termenului lucrurile erau vândute 
la licitaţie, iar banii vársati în vistierie, dar dacă păpubașii, până la urmă, 
totuşi se prezentau şi aveau dovezi convingătoare, banii și averea li se 
restituiau. După examinarea dosarului în Departamentul afacerilor 
criminale sentinţa era trimisă lui Kuşnikov pentru hotărâre definitivă”, 

Pentru că si Departamentul afacerilor criminale îi tinea pe arestaţi luni 
în şir fără efectuarea cercetărilor, fără a li se demonstra vina şi a fi judecați, 
senatorul a hotărât să controleze $i acest departament, numind un revizor 
de-al său care să-i tuteleze pe arestaţi. Totodată a ordonat Divanului ca 


Ibidem, d. 8, f. 717-722. 
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acest departament să-i prezinte lunar lista arestatilor cu indicarea când si 
de către cine au fost arestaţi şi trimiși, de cât timp se află sub strajă şi din 
care cauză examinarea dosarului nu a fost incheiatà"*. Deci, limitându-se 
dreptul de judecată al ispravnicilor, Agiei $i Hátmániei in delictele penale, 
a fost lárgitá, concomitent, competenta Departamentului afacerilor crimi- 
nale, controlat de Kușnikov, care-și asumă dreptul de instanță judiciară 
supremă. Or, pentru adoptarea deciziei definitive erau trimise senatorului 
nu numai hotărârile acestui Departament, ci şi hotărârile Întâiului Divan 
în cazurile când părţile implicate în litigiu nu erau de acord cu decizia 
adoptată. Reforma sistemului judiciar efectuată de Kugnikov încălca legile 
şi obiceiurile pământului. Nu am descoperit informaţii care ar demonstra 
micşorarea abuzurilor funcționarilor locali. Reforma aducea un anumit 
profit, deoarece veniturile, care mai inainte ajungeau în buzunarele isprav- 
nicilor, agăi și hatmanului, acum, dacă păgubașii nu se prezentau, erau 
vărsate in vistierie, a cărei bunăstare era una din grijile de căpetenie ale lui 
Kusnikov, căci de aceasta depindea in mare măsură buna aprovizionare a 
armatei ruse. 

Reorganizarea, lichidarea şi schimbarea prerogativelor unor organe 
administrative ale Principatelor a continuat până la sfârșitul războiului, 
cauzele fiind mereu aceleași: obținerea unor noi sume pentru necesitățile 
armatei, menţinerea în continuare a controlului asupra organelor admi- 
nistrative si funcționarilor pământeni și îndeplinirea integrală și operativă 
a cererilor demnitarilor ruși. De fiecare dată era invocată corupția, îndeo- 
sebi în Tara Românească, şi neindeplinirea la timp și întocmai a cererilor 
administratorilor ruși. 

Prin „Actul lui Bagration” din 27 ianuarie 1810 sunt iniţiate noi reor- 
ganizări administrative în Tara Românească, fiind anulată schimbarea 
anuală a funcţionarilor şi vinderea și cumpărarea tuturor dregátoriilor. A 
fost numit un al doilea vistiernic, a cărui obligaţie era de a vizita de trei ori 
pe an cele 12 judeţe din Muntenia pentru a controla activitatea ispravni- 
cilor, asigurând „cuviincioasa şi grabnica împlinire după cererile celor mai 
mari stăpânitori ai Rusiei si a poruncilor Divanului”, pentru a primi jalbele 
de la locuitori asupra funcţionarilor locali si, cercetándu-le, să facă drep- 
tate celor nedreptátiti, pentru a comunica Divanului situația din judeţe 
şi înainta propuneri în vederea ameliorării situaţiei. În timpul deplasă- 
rilor, cel de-al doilea vistier era însoţit de un ofiţer al Statului major al 


22 Ibidem, d. 8, f. 538v-540; d. 9, £. 67-70. 


ECT 


Alexei AGACHI 


armatei ruse și, împreună cu acesta primeau jalbele locuitorilor cu privire 
la abuzurile militarilor, apoi raportau vicepreședintelui sau președintelui 
Divanurilor, comandanților de corp, iar în caz de necesitate, personal lui 
P. Bagration. Ambii vistiernici erau egali în drepturi, numiți la dregătorie 
„fără schimbare și soroc”, cel de-al doilea având dreptul să participe la 
ședințele Întâiului Divan în timpul aflării la Bucureşti. 

În fiecare judeţ a fost numit pe termen nelimitat câte un ispravnic, în 
loc de doi, care era ajutat de doi asesori (zasedateli), numiți din rândul 
boierilor de rangul al doilea şi câte un ofițer superior rus, pentru a-i 
supraveghea pe ispravnici şi a „împlini poruncile celor mai mari și a se 
face opreală neprevăzutelor supărări ce pătimise locuitorii”. La venirea în 
judeţ a vistiernicului și a ofițerului rus asesorii raportau starea județului si 
îndeplinirea poruncilor celor mai mari. A fost micșorat numărul functio- 
narilor mai mici din judeţe: vátásei, samiși si zapcii??!, 

Divanul de la Bucuresti a protestat impotriva micgorárii numárului 
ispravnicilor zicând „că aici, într-această țară, precum si in Tara Moldovei, 
obiceiul a fost din vechime de a se orândui prin judeţe câte doi căpitani 
ispravnici”, menţionând si faptul că acum în fiecare judeţ vor fi patru func- 
fionari, ceea ce majorează cheltuielile vistieriei 2%, Protestul a fost zadarnic, 
ulterior însă s-a constatat că Divanul a avut dreptate, deoarece reforma a 
fost ineficientă, revenindu-se iarăși la numirea a doi ispravnici în fiecare 
judeţ. A fost restabilită și vinderea dregátoriilor. 

În iulie 1810, membrii Întâiului Divan din Bucureşti au avut impru- 
denfa să ceară lui Krasno-Milagevici majorarea numărului membrilor 
acestui organ cu încă doi membri, dar cererea a fost respinsă sub pretextul 
lipsei banilor, deoarece scopul urmărit de către senator era „de a micșora 
numărul funcţionarilor și nu de a-l majora". Senatorul a ordonat ca visti- 
eria Țării Româneşti să fie pusă sub conducerea și controlul permanent 
al Întâiului Divan. Marele vistiernic trebuia să-i prezinte dări de seamă, 
fiindu-i interzis să efectueze plăți din vistierie fără , pecetluitul" şi semnă- 
turile membrilor Întâiuiui Divan și fără aprobarea vicepresedintelui Diva- 
nului, exceptând doar plata sumelor destinate finanţării spitalelor militare 
şi portiei de carne si alte plăți deja stabilite2%, Luând decizia de a vinde 
lui Pantazoglu postul de agă din oraşul Bucureşti, cu acordul generalului 
N. Kamenski, Krasno-Milagevici a ordonat vicepresedintelui Engelgardt 
2 V. A. Urechia, op. cit., vol, IX, p. 235-237; Bagration v Dunaiskih kneajestvah, p. 79-83. 
?*? V. A, Urechia, op. cit., vol. EX, p. 214, 215. 
^^ ANRM, E 1, inv. |, d. 2283, f, 954-956v. 
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să lichideze Vornicia de politie (civilă a oraşului București), ale cărei 
obligații urmau să fie preluate de Agiei, iar veniturile acesteia să fie 
vărsate în vistierie. Prevăzând protestele Divanului de la Bucureşti, 
senatorul cerea vicepregedintelui să nu țină cont de nici o obiectie a 
Divanului, „deoarece dacă domnul avea putere de a lichida dregătoriile 
inutile, ...atunci cu atât mai mult conducerea rosienească de astăzi, insta- 
urată de împărat, poate să beneficieze de acest drept văzând că vornicia 
de politie este inutilă, în timp ce veniturile ei... sunt extrem de necesare 
pentru acoperirea cheltuielilor legate de necesităţile militare”. 

În ianuarie 1811, senatorul îl informa pe N. Kamenski despre intenţia 
de a alcătui state de funcţii pentru toate departamentele Divanului Ţării 
Românești, cu scopul de a reduce cheltuielile si a majora fondurile alocate 
armatei ruse, micgoránd salariile şi necesităţile cancelariei, Mai propunea 
lichidarea Departamentului de şapte judecători, funcţiile căruia urmau a 
fi delegate Divanului judecătoresc, Divanului de 8 judecători şi Depar- 
tamentului afacerilor criminale. În scopul economisirii banilor, inás- 
pririi controiului asupra Divanului, vistieriei si ispravnicilor, micşorează 
numărul membrilor Întâiului Divan de la 8 la 6, dar le-a fost alăturat şi 
consilierul militar rus, Logvinov. Marelui vistiernic i-a fost interzis să dea 
ordine fără aprobarea Întâiului Divan şi fără semnătura consilierului rus. 
În componenţa vistieriei a fost inclus un revizor cu titlui de al doilea 
vistiernic, pentru a supraveghea activitatea marelui vistiernic si a celor- 
lalti funcţionari ai vistieriei. Ispravnicilor din judeţe le-a fost interzis să 
execute ordinele marelui vistiernic nesemnate de revizor, iar ofițerii ruși 
de ia isprăvniciile judeţelor au fost obligati să ia de la ispravnici toate 
prescriptiile marelui vistiernic nesemnate de revizor şi să le trimită vice- 
președintelui 2%. A fost restabilit vechiul obicei de a numi câte doi ispravnici 
in fiecare judeţ și au fost lichidate posturile de asesori, deoarece aceștia, 
în calitate de subalterni, nu îndrăzneau să-i contrazică pe ispravnici şi 
să-și impună părerea. Ofițerii ruşi au fost păstraţi în posturi pentru a-i 
supraveghea pe ispravnici, iar Krasno-Milașevici, cu acordul lui Kutuzov, 
a mai trimis la fiecare isprăvnicie județeană câte doi cazaci”, ceea ce 
majora cheltuielile administrative, dar acum nu s-a mai pus problema 
„economiilor”. În februarie 1812, Întâiul Divan al Ţării Româneşti, cu de 
la sine putere, numește în fiecare județ câte un al treilea ispravnic?"", 

** Ibidem, d. 2286, f. 266-268v. 
2% Ibidem, d, 3247, f. 29, 30-33; d, 4267, f. 522, 529-529y, 


?* Ibidem, d. 3247, f. 36-37, 1058-1058v. 
7 V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 277, 
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În ianuarie 1811 a fost reorganizată Spătăria Ţării Româneşti, care 
îndeplinea funcţii polițienești și judiciare în ținuturi si în mahalalele 
Bucureștiului. Sub pretextul că spătarul și slujitorii Spătăriei nu-şi îndepli- 
neau funcțiile si comiteau abuzuri, provocând intenţionat conflicte între 
locuitori, ca mai apoi „judecându-le” să stoarcă bani de la ei, și din cauza 
creşterii numărului slujitorilor Spătăriei, care erau scutiți de plata impo- 
zitelor, iar mai apoi, în schimbul unei sume, erau scutiți de îndeplinirea 
funcţiilor. Krasno-Milasevici, cu acordul lui Kamenski, a redus numărul 
polcovnicilor şi al căpitanilor, lăsând numai câte unul în fiecare județ, 
dar trecându-i din subordinea spătarului în subordinea ispravnicilor, 
cărora le-au fost delegate și funcțiile polițienești si judiciare ale Spătăriei. 
Numărul slujitorilor Spătăriei a fost redus drastic. Din cei circa 4.000 de 
lude au fost lăsaţi în slujba de poterași un număr foarte mic, ceilalți fiind 
trecuţi în categoria birnicilor, impusi la impozite şi dări, majoránd astfel 
veniturile vistieriei. 

„Reforma” administrativă înfăptuită de funcţionarii ruși a înrăutățit 
ordinea publică în judeţe. În condițiile crizei economice au început a 
face ravagii hoţii si bandiții. M. I. Kutuzov a inițiat o nouă reorganizare 
a Spătăriei, numindu-l spătar pe grecul Pantazoglu, care a promis să-i 
stârpească pe hoți și bandiți, cu condiția revenirii la vechiul mod de orga- 
nizare gi funcţionare a spătăriei: polcovnicii, căpitanii şi foştii siujitori 
din judeţe să fie iarăşi subordonați spátarului. Kutuzov a aprobat cererile 
lui Pantazoglu, comunicând decizia spre executare şi lui Krasno-Milaşe- 
vici. Pentru a nu micşora numărul birnicilor şi veniturile vistieriei și a nu 
crea condiţii favorabile comiterii noilor abuzuri, senatorul a propus lui 
Kutuzov următoarele măsuri; 1. Să fie lăsate polcovnicilor $i căpitanilor 
Spătăriei numai funcţiile politienesti, iar fostele funcţii judiciare să rămână 
în continuare pe seama ispravnicilor. 2. Polcovnicii si căpitanii din județe 
să se afle în dubla subordine a spătarului şi ispravnicilor pentru a ușura 
lupta cu hoţii şi bandiții. 3. Toate măsurile întreprinse de către spătar să 
fie comunicate nu numai Divanului și vicepreședintelui, ci şi ispravnicilor. 
4. Să nu fie restabiliti în subordinea spátarului toti foştii slujitori ai Spátá- 
riei, ci numai cei rămaşi după reorganizarea ei. 5. Ispravnicii si ofițerii 
ruși din isprávniciile judeţene să comunice şefilor in caz dacă spătarul 
nu-i va folosi pe slujitori în conformitate cu funcţiile stabilite?*, Răspunsul 
lui Kutuzov la aceste propuneri nu se cunoaşte. 


?* Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 65-70. 
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În lana februarie 1812, la iniţiativa exarhului si mitropolitului Gavriil 
Bánulescu-Bodoni, guvernanţii de la Petersburg au inițiat o nouă reorgani- 
zare generală a organelor administrative ale Moldovei şi Țării Românești, 
scopul căreia, conform opiniei mitropolitului, consta în îmbunătățirea 
situaţiei locuitorilor Principatelor, ruinați cu desăvârșire în anii războ- 
iului, ceea ce punea în pericol aprovizionarea în continuare a armatei ruse, 
obligaţie pe care Bănulescu-Bodoni o considera „justă în esenţa ei” şi că ea 
„ar fi fost îndeplinită fără o împovărare excesivă, însă circumstanțele colate- 
rale, în comun cu această obligaţie au ruinat ținutul peste măsură”. Astfel, 
mitropolitul vedea principala cauză a ruinării Principatelor și a locuito- 
rilor nu în povara enormă impusă acestora de către administrația rusă, ci 
în „circumstanțele colaterale”. Această sintagmă putea avea orice conţinut: 
sistemul și modul fanariot de guvernare a Principatelor, dar și abuzurile şi 
lăcomia funcţionarilor pământeni etc., ceea ce numai parţial corespundea 
adevărului. La intrarea trupelor ruse în Principate, situaţia locuitorilor era 
relativ satisfăcătoare, existând chiar importante rezerve de provizii, furaje, 
un mare număr de vite etc. 

Chintesenta reformei propuse de mitropolit consta anume în înlă- 
turarea mentionatelor „circumstanțe colaterale” La Petersburg, propu- 
nerile mitropolitului au fost aprobate si, sub supravegherea personală a 
tarului Alexandru I, a fost înființată o comisie specială sub conducerea 
lui M. Speranski, care urma să examineze problemele moldo-viahilor şi 
să propună țarului proiectul reformei. Propunerile mitropolitului erau 

următoarele: 

1. În componenţa organelor polițienești pământene să fie incluși și 
funcţionari ruși, care ar fi stopat abuzurile funcționarilor pământeni. 

2. În componența organelor judecătoreşti să fie inclus un număr egal 
de funcţionari locali și ruși, iar în cazul parităţii voturilor, votul hotărâtor 
să-i revină înaltului funcționar rus, care va conduce Principatele. 

3. Să fie reglementat sistemul impozitar, alcătuit devizul de cheltuieli şi 
stabilit controlul financiar. 

4. Sá fie strict delimitate funcţiile organelor militare și civile etc.?. 

Analizând aceste propuneri, constatăm că atenţia principală era acor- 
dată stopării abuzurilor funcţionarilor pământeni, nu însă şi a celor comise 
de funcţionarii ruși militari și civili. În organele judiciare rolul hotărâtor 
era acordat reprezentanților ruşi, iar conducerea Principatelor era rezer- 


?* SIMIK, vol. III, p. 229-246. 
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vată de asemenea reprezentantului rus. O oarecare rezonabilitate aveau 
doar propunerile de a reglementa sistemul impozitar și de a delimita 
funcțiile organelor militare si civile. Astfel mitropolitul propunea crearea 
unui aparat administrativ de stat mixt româno-rus, cu acordarea rolului 
decisiv reprezentanţilor Rusiei. Reforma nu a fost realizată. Conform 
Tratatului de la București din 1812, Rusia a reuşit să anexeze doar Basa- 
rabia și guvernanţii ruși urmau să se preocupe de organizarea adminis- 
trativă numai a acestei provincii, luând în consideraţie și propunerile 
mitropolitului. 

Tot la începutul anului 1812, Krasno-Milagevici a iniţiat reforma 
Hătmăniei Moldovei. Conform informaţiei prezentate lui Kugnikov de 
către Divanul Țării Românești, Hátmánia era considerată o dregătorie 
domnească nouă, hatmanul fiind responsabil de buna funcţionare a 
poştelor. El nu avea salariu de la vistierie, beneficiind numai de venitu- 
rile oferite de principe. În timpul domniei lui Constantin Ipsilanti (1806 
- august 1807), domnul a stabilit hatmanului un salariu de 1.000 de 
taleri pe tună””, Fiind considerată de către administraţia rusă o dregătorie 
domnească, Hătmănia, după plecarea domnului din Tara Românească, a 
fostlichidată?'!. Postele erau date în arendă unor concesionari prin licitaţie, 
deci, hatmanul rămânea fără ocupaţie, Kugnikov considera Hátmánia 
inutilă si a desfiintat-o. 

În Moldova însă Hătmănia a fost păstrată, deoarece nu era o dregătorie 
pur domnească, ci o instituție veche cu alte funcții decât Hătmănia din 
Tara Românească. În Evul Mediu, hatmanul comanda oștirea Moldovei22, 
cumulând si funcţia de pârcălab si de portar al Sucevei. Pe parcursul seco- 
lelor, atribuţiile Hătmăniei au variat de la epocă la epoca, ca, la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, să fie reduse la paza hotarelor țării, cu ajutorul căpi- 
tanilor de margine și la îndeplinirea serviciului polițienesc de păstrare a 
ordinii publice în orașele Galaţi și Focşani şi în mahalalele orașului Iași, 
reținerea criminalilor în întreaga țară cu ajutorul căpitanilor de poteră, 
apărarea oraşului [agi de incendii, controlul celor care intrau gi ieșeau 
din oraş, cu ajutorul străjilor din jurul oraşului și de pe toate drumurile. 
Hatmanul avea și atribuţii judiciare, participa la procese alături de ceilalți 


21 T. G. Bulat, Boieriile - slujbe în Țările Române... in „Arhivele Basarabiei”, nr. 3, 1933, 
p. 240. 

?!! Tbidem, nr. 1, 1932, p. 35: ANRM, F. 1, inv. J, d. 7, f. 194v-195. 

22 Radu Rosetti, op. cit., fasc. TIL, p. 94. 
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judecători ai Divanului?", dar şi de protocol fiind obligat să participe la 
alaiuri cu toată breasla (taifaoa) sa. 

În ajunul războiului, Hătmănia a avut următoarea structură: hatmanul, 

care alegea şi propunea Divanului spre confirmare: căpitanul de lefegii, 
marele căpitan, căpitanii de margine şi porugnicul, bas-bulucbasul, cinci 
bulucbaşi, inclusiv și bulucbagii de Galaţi și Focșani, pe tulumbagi-basa si 
peceilalți slujbași aflați in subordine?“ Pentrujudecarealitigiilor, Hătmănia 
lua împlineala din zece lei unul. Cei nemulțumiți de hotărârea Hătmăniei 
aveau dreptul să apeleze la Divan si, dacă acesta păstra în vigoare decizia 
adoptată de către hatman, împlineala era luată de Hătmănie, iar dacă 
decizia hatmanului era anulată, implineala revenea vornicului de aprozi. 
Hatmanul primea lunar de la vistierie 350 de lei, din care, câte 2 parale de 
la fiecare leu, erau vărsate în cutia milelor, deci, mai rămâneau 332 de lei 
60 de bani. Venitul anual al Hătmăniei ajungea până la circa 48.000 lei, 
uneori și mai mult. Aceste venituri proveneau de la căpitanul de lefegii, 
marele căpitan, poruşnic, bag-bulucbas si de la 28 de căpitănii de margine 
şi de târguri din ținuturile: Suceava, Neamţ, Bacău, Putna, Covurlui, 
Fălciu, Orhei, Soroca, Dorohoi, Hârlău si Hotin, si din poclonul în sumă 
de 200 de bani plătiți anual hatmanului de către fiecare slujitor al Hătmă- 
niei?'5, În subordinea Hătmăniei se aflau si slujitorii care păzeau curtea 
domneascá?'s, Conform unor date, pentru întreținerea bresiei Hătmăniei, 
vistieria Moldovei cheltuia lunar 1.275 de lei”, conform altor date, 1.451 
de lei?'*, Hatmanul avea următorii subalterni: 

Căpitanul de lefegii cu cei 26 de slujbaşi, numiți lefegii, aveau obligația 
de a menţine ordinea publică în mahalaua Feredeilor din Iași, de a stinge 
incendiile, de a-i retine pe răufăcători, hoţi și pe locuitorii care aveau 
conflicte, escortându-i la Hătmănie şi de a îndeplini alte porunci primite 
de la hatman. 

Marele căpitan avea în subordinea sa 29 de călărași, cu obligaţia de 
a duce scrisorile și poruncile hatmanului peste tot unde era necesar şi 


?5 Ibidem, p. 94-95; T. G. Bulat, Boeiriile slujbe în Țările Române... în ,, Arhivele Basara- 
biei” nr. 3, 1932, p. 180. 

21 Radu Rosetti, op. cit., fasc. ITI, p. 94-95; T. G. Bulat, Boieriie-slujbe în Țările Románe..., 
în „Arhivele Basarabiei”, nr. 3, 1932, p. 180-183, 

75 T. G, Bulat, Boieriile — slujbe în Țările Románe..., în „Arhivele Basarabiei”, nr. 3, 1932, 
p. 180-182, 

21 Ibidem, p. 180, 196-197. 

27 Radu Rosetti, op. cit., fasc. IIT, p. 10, 

?* ANRM, E 1, inv. 1, d. 3707, f. 18v. 
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de a păzi ordinea publică în mahalaua Tătărășei din lagi. Tot acesta îi 
escorta la Hătmănie pe căpitanii de margine când aceştia erau consideraţi 
vinovați”, 

Căpitanii de margine, rânduiţi de către marele hatman pe la căpităniile 
de la marginile ţării, aveau obligaţia să păzească hotarele, să oprească 
mărfurile interzise de a fi importate in sau exportate din țară, să contro- 
leze paşapoartele celor care treceau hotarul, să-i prindă pe fugari, hoţi şi 
răufăcători. Detașamentele care păzeau frontiera cu Polonia erau numiţi 
cazaci, cei ce supravegheau hotarul din partea Transilvaniei se numeau 
plăieși, toti ceilalți fiind numiţi călărași. De la fiecare car sau căruță 
încărcată cu povară, la trecerea hotarului în ambele direcţii, era încasată 
o taxă de două parale si pentru fiecare călăreț câte o para. Ispravnicii 
nu aveau dreptul să-i impună pe slujitorii căpităniilor să îndeplinească 
diverse munci în contul ţinutului?%. Cápitanii de poteră se aflau în tinu- 
turi, păzindu-le de bandiți, hoți şi vagabonzi?", 

Porușnicul avea în subordine 22 de călărași, care îndeplineau porun- 
cile hatmanului si asigurau ordinea publică în mahalaua Munteniile din 
Iaşi. Baș-bulucbașul nu avea slujitori și supraveghea ordinea publică in 
mahalaua Broșteni, el fiind responsabil şi cu tulumba (furtun, pompă) 
Hătmăniei, folosită în caz de incendii. Mai erau la Hătmănie un tulum- 
bagi başa (pompier), patru apari, doi tràmbitari, un toboșar si un fluierar, 
care semnalau ieșirea străjii22. Aceşti slujitori alcătuiau breasla (taifaoa) 
Hătmăniei. 

La începutul anului 1812, senatorul Krasno-Milașevici a inițiat reforma 
Hătmăniei Moldovei, sub pretextul îmbunătăţirii activităţii acesteia, 
cauza adevărată a reorganizării Hătmăniei fiind situaţia social-economică 
precară a Moldovei sub ocupaţia militară rusă. Utilizarea timp de cinci ani 
a tuturor resurselor materiale, financiare si umane ale ţării în scopul apro- 
vizionării şi deservirii armatei ruse a declanșat o profundă criză social- 
economică care, la rându-i, a provocat fuga unui mare număr de locui- 
tori peste hotarele țării, contribuind și la creşterea nivelului criminalităţii. 
Pentru a stăvili aceste fenomene era necesară întărirea pazei hotarelor 


29 T, G. Bulat, Boieriile-slujbe în Țările Române..., în „Arhivele Basarabiei, nr. 3, 1932, 
p. 182, 195. 

2% Ibidem, p. 183; Radu Rosetti, op. cit., fasc. IIT, p. 95. 

2 Radu Rosetti, op. cit., fasc. IIT, p. 95. 

22 T, G, Bulat, Boieriile-siujbe in Țările Române..., în „Arhivele Basarabiei”, nr. 3, 1932, 
p. 182-183, 195-196. 
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şi intetirea luptei cu hoţii şi criminalii, obligații ce reveneau Hătmăniei. 
Or, Krasno-Milasevici vedea mari lacune în activitatea acestei instituții. 
Conform afirmațiilor senatorului, căpitanii și slujitorii Hátmániei erau 
numiți $i schimbaţi anual de către hatman, fără să se țină seama de apti- 
tudinile lor, ci doar în funcţie de mărimea venitului adus personal hatma- 
nului. Intrând în funcție, căpitanii făceau tot ce doreau, fără controlul 
şefului, care se afla permanent în Iași, conducând doar serviciul politi- 
enesc din suburbiile orașului. Această realitate, considera senatorul, nu 
asigura „liniştea” internă a țării si „paza frontierei de către căpitanii lăsați 
de capul lor, ei având numai grija propriului câștig”. Numirea de către 
Constantin Ipsilanti a patru hatmani si organizarea Comitetului Hátmá- 
niei a fost efectuată nu atât pentru folosul general, cât pentru a împărți la 
câteva persoane venitul considerabil al Hătmăniei ?". 

În luna martie 1812, Krasno-Milagevici, având consimțământul 
lui Kutuzov, a cerut Divanului Moldovei numirea a doi hatmani: unul, 
călăreț, care să răspundă de ţinuturi, şi celălalt cu reședință permanentă 
în Iagi??. Invocând tradiţia, Divanul îi răspunde că „în vremea domniilor nu 
s-au întâmplat nici o dată a se orándui doi hatmani", ci de-a pururea era 
numai unul, numit de domn, care conducea treburile Hătmăniei, primind 
şi tot venitul din această slujbă. Dar, după intrarea trupelor ruse în țară, 
„din poruncă s-au rânduit patru hatmani". Deşi venitul era împărţit la toti 
patru, responsabil de buna funcţionare a Hătmăniei era numai hatmanul 
Constantin Paladi??. Totuși, Divanul considera necesar de a numi doi 
hatmani pentru o mai bună supraveghere a situaţiei din capitală şi, înde- 
osebi, pentru a îmbunătăți lucrul căpitanilor de margine si „pentru infrá- 
narea făcătorilor de rele războinici, ce în toți anii se arată prin țară si nu 
puţine jafuri si prădăciuni şi ucideri de oameni fac" "5, 

Noile obligaţii ale hatmanilor erau următoarele: „să fie unul şezător 
în oraș, care să fie și răspunzător pentru toate de împotrivă întâmplări ce 
s-au urmat aici, și altul, numindu-se călăreț, care să umble pe afară de-a 
pururea, când a cere trebuinţa si să fie răspunzătoriu asămine pentru toate 
din împotrivă întâmplări ce s-ar întâmpla afară în tard" ?". Slujitorii hatma- 
nului şezător în lagi trebuiau „să privigheze în toate nopțile si să umble 


25 ANRM,E 1, inv. 1, d. 4267, f. 101-102, 
?^ Ibidem, f. 704-706v. 

?5 Radu Rosetti, op. cit., fasc. II, p. 99, 

2% [bidem. 

?" Ibidem. 
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cu cercetarea străjilor pe la toate mahalalele... și pe la marginile oraşului 
câte de trei ori și mai mult pe noapte”, lichidând incendiile împreună cu 
pompierii de la Hătmănie, retinánd persoanele suspecte, fără documente, 
vagabonzii, buclucaşii, betivanii de prin hanuri şi cârciumi şi ducându-i la 
Hătmănie2%. Ei făceau strajă în suburbiile Iașului, la Hătmănie, la închi- 
soarea Hătmăniei, la depozitele de lemne si fân, la Palat, la Divan şi inde- 
osebi la vistierie, spitale și în alte locuri publice ori mergeau la Odobeşti 
şi în alte locuri pentru a-i ajuta pe arendașii vădrăritului să adune impo- 
zitul. 

Sub comanda hatmanului călăreț erau trecute toate căpităniile de 
margine si din interiorul țării, baș-bulucbașii de Galaţi şi de Focşani, 
seimenii pedestri şi căpitanii poterilor, fiind „îndatorit a avea să privigheze 
și a bunei rânduieli, toate trebuinfele ce atârnă de boierie Hătmăniei pe de 
afară şi de pe la margini" ??, să controleze toate căpităniile, să-i urmărească 
şi să-i prindă pe hoți si bandiți, să păzească hotarele și ordinea internă 
a țării. Ambii hatmani erau considerati egali şi obligati să participe la 
alaiurile organizate cu ocazia întâmpinării persoanelor importante sau 
cu alte ocazii. Hatmanul şezător în lagi trebuia să participe la şedinţele 
Comitetului politienesc?*. Doi gorniști, doi tobogari si un fluierar urmau 
să sune deșteptarea în localul hatmanului din Iaşi. Numirea hatmanilor 
a fost făcută de Krasno-Milasevici în funcţie de devotamentul candida- 
tilor față de Rusia: la postul de hatman călăreț propunându-l pe boierul 
moldovean Emanuil Balş și boierul Sandulache Sturza ca hatman sezátor 
în lași 22. Venitul Hătmăniei urma a fi împărțit mai mult în folosul hatma- 
nului călăreț, pentru recuperarea cheltuielilor de deplasare??. 

Reorganizarea Hătmăniei Moldovei avea un caracter echivoc. Intentiile 
de a îmbunătăţi ordinea publică si de a inteti lupta cu bandiții și hoţii pot 
fi considerate benefice. Întărirea pazei hotarelor ţării urmărea scopul de 
a stopa părăsirea satelor de către locuitori şi fuga lor peste hotare pentru 
a se izbávi de povara impozitelor, corvezilor si a altor dări şi prestații în 
folosul armatei ruse. Este greu de apreciat rezultatele acestei reorganizări, 
deoarece ea s-a desfăşurat în lunile aprilie-iunie 1812, iar după ratificarea 


28 Ibidem, p. 100. 

2 Ibidem, p. 101. 

2% ANRM, E. 1, inv. 1, d. 4267, f. 1224-1225v. 

?* Ibidem, f. 1222v-1224. 

?? [bidem, f. 103v. 

23 ibidem, f. 704—706. Mai detaliat despre reforma hătmăniei in Moldova vezi A. Agachi, 
Hătmănia Moldovei sub ocupaţia militară rusă (1806-1812), in „Cugetul”, nr. 2, 2000. 
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Tratatului de pace de la Bucureşti din 16/28 mai 1812 a început retragerea 
armatei şi administraţiei ruse din Principate. 

Chiar şi după semnarea Tratatului de la București, fiind deja cunoscut 
termenul evacuării trupelor ruse din Principate, demnitarii farigti 
au continuat reorganizările administrative pentru a economisi bani. 
P. Ciceagov, noul comandant-sef, a cerut micșorarea numărului funcțio- 
narilor ruși și pământeni. Din componența Întâiului Divan de la Iași au 
fost înlăturați episcopul de Roman și generalul Ilie Catargi. A fost lichidat 
Departamentul al doilea al Divanului Moldovei, funcţiile acestuia fiind 
delegate Divanului judecătoresc. Au fost demiși din funcţii deputatul 
Divanului de pe lângă comandantul-sef al armatei, revizorii, şi un şir de 
funcţionari ruși si români cu funcții minore în rezultat fiind economisiti 
lunar 4.828 lei?*, Aceste reorganizări erau prezentate de P. Ciceagov ca o 
măsură de restabilire a ordinii în administrarea Principatelor, lustruindu- 
și astfel propria activitate la postul de comandant-sef al armatei, ceea ce 
nu corespunde adevărului: „N-am găsit un expedient mai sigur pentru a 
restabili ordinea decât acela de a tăia răul din rădăcină, restabilind admi- 
nistratia sub vechea ei formă. Funcţionarii ruşi au fost îndepărtați, indi- 
genii suspecți, înlocuiți prin oameni cinstiți” ^5. Menţionăm că majoritatea 
absolută a funcţionarilor ruşi devenise inutilă, deoarece armata rusă era 
în proces de evacuare din Principate. Administrația locală nu a fost resta- 
bilită în „vechea ei formă”, iar organele şi dregátoriile lichidate anterior 
nu numai că nu au fost restabilite, ci dimpotrivă, au mai fost lichidate 
şi alte organe, inclusiv Departamentul al doilea al Divanului Moldovei, 
organ legitim vechi, care a funcționat neîntrerupt până la „reforma” lui 
P. Ciceagov. Scopul „reorganizărilor” nu consta în „restabilirea ordinii”, ci 
în economisirea banilor din contul salariilor, banii find vársati în vistierie 
pentru achitarea sumelor cerute în calitate de „datorii” până la plecarea 
trupelor ruse din Principate. l 

Reorganizările administrative ruse în Principate, lichidarea unor 
organe și dregătorii nu confirmă afirmația cronicarului Dionisie Fotino cá 
în anii ocupației ruse „Țările se administrau cu aceleași reguli și legi ca mai 
înainte; adunarea dărilor, judecáfile, rânduirile în posturi se urmau ca și în 
timpul domnilor” şi „toate posturile si dregătoriile publice se urmau ca şi mai 
înainte, numai câteva care erau ale Domnului și se dă mai cu seamă la greci 


?* ANRM, F 1, inv. 1, d. 3707, f, 28-29v, 34-36; d. 4269, f. 123. 
95 G, Bezviconi, Călători ruşi in Moldova si Muntenia, p. 195. 
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s-a desființat” *%. Nu corespund realităţii nici afirmaţiile lui G. Bezviconi că: 
„Administraţia rusă a contribuit la modernizarea administraţiei publice în 
țările noastre”, contribuind la „stăvilirea unor abuzuri în ce priveşte impu- 
nerile şi aplicarea justiției” si la „organizarea conducerii orașelor” ^, uitând 
că oraşele aveau propria organizare încă din Evul Mediu, Altă apreciere 
decât a predecesorilor are amiralul P. Ciceagov, ultimul comandant-sef 


al armatei ruse, care denunță complicarea aparatului administratriv: . 


„Primul lucru ce a fost făcut intrând în această țară (principate - A. A.) 
a fost de a denatura administraţia, complicând-o”. Pregedintilor şi vice- 
preşedinţilor Divanurilor „li se alăturară consilieri, revizori, interpreți, 
secretari şi o legiune de mici funcţionari. Rezultatul acestei organizări a 
fost că intrigile, vexatiunile si abuzurile de tot felul se inmultirá la infinit si 
cheltuielile obişnuite ale celor două Divane se împătriră. Toţi acești slujbasi 
de numire recentă au fost astfel făcuţi administratori. Răspunderea care 
altă dată o aveau membrii Divanului a fost, de fapt, distrusă” ?". 

În orașe fuseseră numiți comandanți militari ruși. La Iași, București 
si Focşani au fost înființate politii rusești, poliţiştii Bind aduși din guber- 
niile ruse. În Iași a mai fost creat un Comitet polițienesc, în componența 
căruia intrau comandantul militar al Iaşului, politmaistrul, marele agă şi 
hatmanul. Krasno-Milagevici insista ca politmaistrii oraşelor București si 
laşi să se afle în subordinea președintelui Divanurilor. Kutuzov, însă, in 
conformitate cu legile ruse și ordinele primite de la ministrul de Război al 
Rusiei, a ordonat ca în regiunile unde nu sunt generali-guvernatori, polit- 
maistrii să fie subordonați comandanților orașelor”. Conform ordinelor, 
politia si Comitetul polițienesc urmau să se ocupe de incartiruirea mili- 
tarilor ruşi şi, în comun cu Agia, să judece litigiile dintre supușii ruşi si 
cei autohtoni din oraşe, să apere securitatea orășenilor, liniştea şi ordinea 
în oraş, să îndeplinească toate hotărârile administraţiei, să supravegheze 
respectarea regulilor comerțului, împiedicând comercializarea mărfurilor 
interzise, să adune si să înscrie într-o condică specială prețurile la toate 
varietățile de pâine si provizii alimentare, prezentându-le lunar presedin- 
telui Divanurilor, să controleze respectarea unităţilor de măsură şi greutate, 
să supravegheze ca nimeni să nu-i primească şi să-i ascundă pe dezertori, 


% Dionisie Fotino, op. cit., vol. II, p. 244-245. 

=? G. Bezviconi, Contribuţii la istoria relaţiilor româno-ruse, p. 195. 

24 G. Bezviconi, Călători ruşi in Moldova şi Muntenia, p. 194; P. V. Tchitchagoff, op. cit., 
p. 15. 

3? Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 59-60. 
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cei vinovaţi de aceasta fiind diferiţi Departamentului afacerilor criminale, 
să păstreze în stare bună drumurile, străzite și vadurile din oraş, să judece 
litigiile civile dintre cetățeni. Dacă părțile nu erau de acord cu deciziile 
Comitetului si Agiei, aveau dreptul să înainteze jalbe: asupra Comitetului 
polițienesc - Președintelui Divanurilor, iar asupra Agiei - Divanului. Tot 
ei aveau obligația: să anunţe locuitorilor toate hotărârile autorităţilor, să 
comunice șefilor despre toti funcționarii care veneau și plecau din oraşe, 
să păzească bisericile, să nu permită întemeierea mănăstirilor fără permi- 
siunea autorităților, să-i ocrotească pe bolnavi si schilozi, făcând demer- 
suri in scopul asigurării lor cu hrană, să-i supravegheze pe străini şi pe cei 
veniţi din alte orașe și pe reprezentanții altor confesiuni, cerând de la ei 
respectarea legilor, să lupte cu cei care duceau un mod de viață indecent si 
cu cei care răspândeau diverse zvonuri?*. 

Conform planului şi statelor de funcţii redactate de senator, capitala 
Moldovei a fost împărțită în patru sectoare, în care urmau a fi repartizați 
lucrătorii poliției, in componenţa căreia intrau: un plat - (de piață - A. A.) 
maior, doi plat-aghiotanti, patru comisari de circumscripție, opt gardieni 
de cartier, având opt adjuncti, un secretar al Comitetului polițienesc, 
trei interpreti, cinci copisti si 32 de deseatnici - câte 8 în fiecare sector 
al orașului. Pentru întreţinerea statelor polițienești, Divanul Moldovei a 
fost obligat să aloce lunar câte 1.924 lei, suma anuală alcătuind 23.088 de 
lei?*'. Plat-maiorul şi plat-aghiotantii primeau numai câte 60 și, respectiv, 
45 de lei lunar pentru merinde, ei fiind salarizati ai armatei. Funcţionarii 
poliţiei au pretins majorarea salariilor şi Kugnikov le-a satisfăcut cerința. 
În 1810 statele politei s-au majorat până la 89 de oameni, pentru intreti- 
nerea cărora Divanul Moldovei plătea lunar câte 2.828 de lei, suma anuală 
constituind circa 34.000 de lei??. 

Cu aceleași funcții si în același mod a fost organizată politia si Comi- 
tetul polițienesc din Bucureşti, numai că, acest oraş, fiind mai mare decât 
Iașii, a fost împărțit în cinci sectoare (plase), majorándu-se corespunzător 
numărul poliţiştilor, iar în fiecare plasă a mai fost numit şi câte un boier 
din partea autorităţilor locale. În atribuțiile Comitetului polițienesc din 
Bucureşti intra nu numai problema încartiruirii militarilor, ci şi îngrijirea 
spitalelor militare. Pentru finanţarea poliţiei si a Comitetului polițienesc 
a fost stabilit un nou impozit lunar în suma de 25.000 de taleri, încasat 


*9 ANRM, E 1, inv. 1, d, 1284, f. 1, 7-9. 
a Ibidem, d. 7, f. 531-533. 
*2 Ibidem, d. 2283, f. 903-906. 
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de la cârciumari?*. Slujbaşii Agiei din Iași își îndeplineau funcțiile paralel 
cu polițiștii fără a fi stingherifi, situaţia fiind explicată de senator unui 
negustor rus: „Eu sunt obligat să arăt petitionarului că aga de aici este 
șeful poliţiei, numit de către guvernul rus, pentru a asigura tihna, ordinea 
si liniștea și de aceea oricine s-ar afla in acest oraș, de orice naţionalitate 
ar fi, este obligat să execute ordinele lui fără nici o împotrivire, arătându-i 
toate stima""^*, Agia de la București avea însă conflicte cu poliţiştii care se 
amestecau în treburile acesteia?*. 

Administratorii înțelegeau că vor fi cazuri când autoritățile pământene 
şi locuitorii Principatelor vor refuza să îndeplinească ordinele, prescrip- 
tiile funcţionarilor şi comandanților ruşi şi pentru a asigura executarea 
ordinelor acestora a fost adusă la lagi din militia de la Poltava o companie 
specială, în componența căreia intrau un sotnic, trei piatideseatnici, 
şase subofiteri şi 120 de rezervigti. Compania fiind pusă sub comanda 
lui Kugnikov şi inclusă în statele cancelariei senatorului cu denumirea 
„companie de stat”, pentru finanțarea căreia Divanul Moldovei a fost 
impus să plătească lunar câte 762 de lei2%, Radu Rosetti afirma că această 
companie a fost organizată la insistența lui Kușnikov, ca gardă de onoare 
pe lângă reşedinţa lui pentru reglementarea unor afaceri locale, fiind folo- 
sită numai pentru paza închisorilor si escortarea arestaţilor?”. În realitate, 
însă, funcţia principală a acestei companii era cu totul alta. Unii ostaşi ai 
companiei, primind de la senator legitimatii speciale, numite „zăloage, 
erau trimişi în sate în calitate de imputerniciti ai senatorului $i Divanului, 
pentru a apăra locuitorii de abuzurile gi fărădelegile comise de militarii 
cantonati sau aflaţi în trecere prin aceste sate. Ei îndeplineau și funcția 
de executori, forțându-i pe locuitori să dea care, să participe la corvezi, la 
pregătirea fânului pentru trupe și să plătească impozitele. Ei mai erau obli- 
gati să-i aducă la supunere pe cei care refuzau să execute ordinele șefilor, 

' asigurând și paza reședinței lui Kugnikov?*. Pentru echiparea companiei au 
fost transportate de la Tiraspol la laşi cu carele țăranilor şi fără plată: 120 
de arme, 104 tesace, 52 de pistoale, 26 de săbii și două tobe””. 


?9 V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 252, 255, 257, 264. 

at ANRM, F, 1, inv. 1, d. 15, f. 13. 

245 V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 266-267. 

2355 ANRM, E 1, inv. !, d. 7, £ 579v; Radu Rosetti, op. cit., fasc. III, p. 15. 

?? Radu Rosetti, op. cit., fasc. IFI, p. 49. 

23 ANRM, E 1, inv. 1, d. 2283, f. 916-916v; A. Agachi, Abuzurile si fărădelegile sávàr- 
gite de militarii ruși în Principatele Române în anii de ocupaţie 1806-1812, în „Destin 
Românesc”, nr. 2, 1996, p. 66. 

2 ANRM, E 1, inv. 1, d. 8, f. 48-48v. 
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Echiparea companiei a fost înfăptuită tot din veniturile Moldovei în 
următorul mod. În conformitate cu hrisoavele domneşti, postelnicul și 
cámáragul primeau anumite sume de la arendașii veniturilor gostinii, 
zeciuielii, taxelor vamale, vinăritului și ocnelor. După anularea dregători- 
ilor de postelnic si càmáras, acești bani continuau să se adune în vistierie, 
în anul 1808 acumulându-se în Moldova 8.750 de lei, iar în Tara Romá- 
nească 1.370 de piaștri, care erau păstraţi ca „aparținând personal senato- 
rului Kugnikov", dar acesta renunţă la acest „drept” personal şi întrebu- 
inteazá 9.821 de lei pentru echiparea companiei 2%, Cei 26 de cai necesari 
companiei au fost procurati cu 1.560 de lei luaţi din cancelaria senato- 
rului, banii fiind economisiti în rezultatul necompletárii statelor, bineîn- 
teles, şi în acest caz banii proveneau tot din vistieriile Principatelor. 

Administratorii ruşi au luat măsuri inclusiv cu privire la interzicerea 
înmormântării defunctilor lângă bisericile din oraş, organizarea cimi- 
tirelor în afara Iaşului, interzicerea comerțului stradal si organizarea 
pieţelor comerciale, întărirea slujbelor pentru stingerea incendiilor, a fost 
reluată iluminarea străzilor din Iaşi, pentru reducerea spargerilor dughe- 
nelor pe timp de noapte şi continuată pavarea cu lemn a străzii centrale 
din oraș, lucru întâmplat pentru prima dată nu în timpul războiului, cum 
afirmă I. Halippa ?', ci în timpul celei de-a doua domnii a lui Alexandru 
Moruzi (1802-1806) când, conform relatării lui M. Drăghici, „s-a pavat 
cu lemn străzile Iașilor si luminarea ulifelor, așezând făclii la fiecare 25 de 
case”, tot în acei ani fiind construite Palatul Domnesc, apeductele de la Iaşi 
şi Focșani, căci până la construirea acestora „la vreme de secetă, poporul 
se usca de sete”, După construirea lor, la chioșcul de la mănăstirea Golia 
„veneau boierii, ba si negustorii să ia dulceaţă ori rahat cu apă rece”*?. 

La cererea mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, N. Kamenski a 
dat două tunuri turceşti, apoi încă trei la ordinul țarului Alexandru. I, 
pentru turnarea clopotului Mitropoliei din Iagi?*, care însă nu au rămas 
neplătite. Mănăstirile şi preoţii de mir adună, la îndemnul mitropolitului 
Gavriil Bănulescu-Bodoni, 76.640 de lei pentru a se uşura ,trebuinta" 
zaherelei ce se cere de la Cnejia Moldovei 2%. Ţarul a mulțumit ierarhului, 


2% Ibidem, d. 9, f. 603v-604v. 

2 Ibidem, d. 2185, f. 132; L Halippa, op. cit., vol. I, p. 342. 
?3. M. Drăghici, op. cit., vol. II, p. 66, 68, 82. 

?9 V, A. Urechia, op. cit., vol, XI, p. 52, 

2% „Arhivele Basarabiei”, nr. 4, 1931, p. 235. 

?5 Ibidem, p. 235, 241. 
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desi asemenea donaţii au fost mai multe şi fără mulţumiri din partea 
monarhului rus. 

Nu o singură dată administratorii ruși și-au expus atitudinea negativă 
fată de obiceiul de a vinde dregătoriile, slujbele și posturile administra- 
tive din Principate. Vânzarea lor a fost interzisă de către P. Bagration, dar 
peste puţin timp chiar administratorii ruşi au reluat-o. În scopul obţinerii 
unor sume necesare trupelor, Krasno-Milașevici, în septembrie 1810, cere 
permisiunea generalului N. Kamenski de a vinde grecului Pantazoglu 
postul de agă al orașului București in schimbul unei sume de 20.000 de lei 
vărsați în vistierie din veniturile Agiei pe parcursul unui an^", mai propu- 
nând ca toti funcţionarii să fie obligati să verse în vistierie o parte din 
venituri. Kamenski aprobă afacerea, însă, pentru a evita abuzurile și luarea 
banilor de la locuitori, generalul impune ca fiecare funcţionar numit în 
funcţie să achite suma numai din veniturile care i se cuvin şi să nu o 
perceapă de la locuitori ^". Aga cum comunica un corespondent anonim din 
Bucureşti, vânzarea posturilor sub administrația rusă a stimulat cumpă- 
rarea slujbelor: unul a oferit pentru slujba de spătar 5.000 de galbeni pe an, 
altul 10.000 de galbeni pentru postul de vistiernic 25, iar contele Dudescu a 
izbutit să obţină postul de caimacam al Craiovei, plătind 7.000 de galbeni”. 
Boierul Creţulescu a plătit 1.500 de lei pentru dregătoria căminăriei2%, 
Conform raportului trimis şefilor săi de către consulul francez Ledoulx, 
postul de agă costa 2.000 de ducati, cel de spătar — 3.000 şi cel de vistiernic 
- 25.000 de ducati, astfel, conchidea consulul, contele Kamenski „a găsit 
încă o nouă sursă pentru armata sa" ^? , Vanzarea posturilor, menţionează 
academicianul Radu Rosetti, „aveau să umple pentru moment lăzile visti- 
eriei sau mai curând pe cele ale rușilor, dar în schimb bieţii locuitori aveau 
să fie şi mai cu desăvârşire expuşi să devină pradă rapacităţii boierilor, căci 
aceștia nu aveau să crufe nici un mijloc pentru a reintra şi cu folos, în banii 
cheltuiţi de ei pentru obținerea funcțiilor” ™®. 

"Un indiciu al tendinţelor anexioniste ale Rusiei faţă de Principate îl 
constituie și lichidarea consulatelor rusești din lagi şi Galaţi. Funcționarea 
consulatelor statelor străine, inclusiv cele ale Rusiei pe teritoriul Moldovei 


2% ANRM, E. 1, inv. 1, d. 2286, € 25-27v. 

237 Ibidem, d. 1322, f. 188-188v; d. 2286, f. 266-268v. 
2% Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 74. 

25 Tpidem, p. 83. 

2% ANRM, F, 1, d. 1322, d. 211, 212, 

21 Hurmuzaki, vol, XIV, Bucureşti, 1912, p. 885. 

1%? Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 74-75. 
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si Țării Românești, constituia un mijloc de diminuare a dependenţei 
acestora faţă de Poarta Otomană, de limitare a abuzurilor guvernantilor 
otomani, prezentând un simbol al începutului eliberării de sub dominaţia 
otomană. Printr-un ucaz al lui Alexandru I, datat cu 30 iulie 1808, consu- 
latele rusești din Iaşi si Galaţi au fost lichidate, funcționarii fiind transfe- 
rati în statele cancelariei lui Kugnikov și ale comandantului-sef al armatei 
ruse. Consulatul rus de la București a fost păstrat, fiind însă „transformat 
într-o agenție a cancelariei diplomatice a armatei””“. Lichidarea consula- 
telor ruseşti în condițiile ocupaţiei militare ruse constituia o manifestare 
evidentă a tendinței de înlocuire a dominaţiei otomane cu dominație 
imperială țaristă. După desființarea consulatului din Iaşi, rezolvarea liti- 
giilor dintre supușii ruşi si locuitorii Moldovei a fost transmisă Divanului 
spre a fi examinată în Departamentul afacerilor străine fără participarea 
agenților consulari rugi?, Supusii ruși, aflaţi in litigii cu moldovenii, foarte 
des nu se prezentau în fata Divanului si la isprávnici în ținuturi, din care 
cauză rezultau întârzieri în afaceri, iar Divanul „nu o dată suferi mari 
obrăznicii si nebăgări de seamă”. Consulatele statelor străine din ași și 
București au fost păstrate. Expulzati din Principate au fost doar în anul 
1809 agenţii consulari austrieci, în timpul războiului franco-austriac, 
după terminarea căruia aceştia revin în Principate. Rapoartele agenţilor 
consulari austrieci nu confirmă opinia lui I. Nistor că „agenții puterilor 
străine ce erau ránduifi pe lângă domni fură siliți să părăsească capitalele 
lagi şi Bucureşti” 2, 

Din aceleași motive anexioniste şi de jaf, autoritățile ruse au anulat 
drepturile si privilegiile acordate de Poarta Otomană supușilor străini si 
agenţilor consulari ai altor state din Moldova şi Tara Românească. În adre- 
sarea lui Kutuzov din 3(15) iunie 1811 către consulul francez de la Iași, 
Martin, se menţiona că țarul, „ocupând cu trupele sale Moldava şi Valahia 
nu și-a asumat obligația de a le ocârmui ca și turcii sau să respecte obice- 
iurile lor. Alteța sa imperială a considerat benefic de a introduce în acestea 
(Principate - A. A.) legile imperiului său si, prin urmare, nu poate permite 
aici drepturile și avantajele acordate de către Poartă agenților comerciali 
si supușilor statelor străine”. Într-o misiva adresată lui Krasno-Milașevici 


?9 Ibidem, fasc. II, p. 50; ANRM, E 1, inv. 1, d, 236, f. 11-14. 

2%: G, Bezviconi, Contribuţii la istoria relațiilor româno-ruse, p. 195. 
%5 Radu Rosetti, op. cit, fasc., III, p. 52. 

%5 Ibidem. 

25 |. Nistor, istoria Basarabiei, p. 170. 
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pe 5/17 iunie, generalul îi comunica: „Suveranul monarh binevoiește ca în 
Moldova şi Valahia consulii străini să beneficieze numai de acele drepturi 
care le sunt permise acestora în toate regiunile Imperiului Rus, sau prevă- 
zute pentru ei in tratate"^*. În consecinţă, drepturile agenților consulari 
au fost limitate, supușii străini — lipsiți de privilegii si egalati în drepturi 
cu ceilalți locuitori ai Principatelor, participând la achitarea impozitelor, 
rechiziţiilor si altor dări în folosul trupelor ruse, ceea ce nu a contribuit la 
ugurarea situaţiei locuitorilor, ci la majorarea cuantumului impozitelor și 
dărilor încasate, 

Planurile anexioniste ale autorităţilor ruse s-au manifestat și cu ocazia 
revenirii în Moldova a lui Duldner, secretar al agenţiei austriece din Iași, 
care cerea Divanului să-i acorde onorurile ca pe timpul aflării domnului 
în țară. Dar Kugnikov a interzis Divanului să-i acorde onoruri fără acordul 
special al autorităţilor ruse. N. Kamenski și ministrul de Externe al Rusiei 
N. P. Rumeantev au aprobat decizia senatorului, deoarece considerau cá 
„după ocuparea Principatelor de către trupele ruse, acestea într-o anumită 
măsură pot fi considerate provincii rusești și acordarea onorurilor agenților 
nu ar corespunde situaţiei actuale a acestui ținut”, Demnitarii țarişti au 
rămas nemulțumiți de felicitările solemne adresate consulului francez 
de către Divanul Ţării Românești cu ocazia semnării Tratatului de pace 
franco-austriac, așteptând „un moment potrivii pentru a lămuri într-un 
mod cuviincios Divanului, fără a face publicitate cazului, ce fel de relaţii 
trebuie să aibă cu consulii și agenții altor puteri, ce fel de note poate primi de 
la ei și în ce dependență trebuie să se afle acest Divan faţă de persoanele care 
sunt șefii principali (administratorii țariști - A. A.) în acest ținut”2%, 

Ştirea că, în conformitate cu Tratatul de la Bucureşti, din 1812, Prutul 
avea să devină frontieră între Rusia şi Moldova, a stârnit o mare îngrijo- 
rare în țară - nota un corespondent anonim din Iași. „Tulburarea boie- 
rilor devotați patriei lor era la culme. Ei vedeau nenorocirea lor, în toată 
mărimea ei, căci Iaşul și chiar Moldova întreagă erau hrăniți de partea de 
peste Prut” 2. Boierii erau îngrijorați și de soarta moșiilor lor din provincia 
anexată de ruși. Tratatul de la București acorda un termen de 18 luni 
pentru vânzarea lor sau așezarea stăpânilor cu traiul Ja aceste mogii??, în 


2 Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 46, 47. 
?9 ANRM, E 1, inv. 1, d. 1359, f. 3-3», 10, 23, 41. 
2 Ibidem, d. 1323, f. 168-168v. 

>: Radu Rosetti, op, cit., fasc. III, p. 37. 

2 DTIR, vol, III, p. 364. 
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caz contrar, ele deveneau proprietatea Coroanei Rusiei. Circulau zvonuri 
că boierii moldoveni sunt hotărâți mai degrabă să-și pu mosiile decât 
să se așeze cu traiul in partea Moldovei răpită de ruşi 272. 

În concluzie, putem afirma cu certitudine că anii de ocupaţie rusă a 
Moldovei si Ţării Românești, din punct de vedere al guvernării adminis- 
trative, pot fi împărțiți în două etape: 

1. noiembrie-decembrie 1806, începutul ocupaţiei — martie 1808, când 
țarul Alexandrul I l-a numit pe senatorul S. Kuşnikov în funcția de preșe- 
dinte al Divanurilor Moldovei și Ţării Românești, ceea ce a marcat înce- 
putul creării unei administrații civile ruse în Principate; 

2. martie 1808 - 2 octombrie 1812, data evacuării armatei ruse din 
Principate. 

Prima etapă se caracterizează prin unirea Principatelor sub condu- 
cerea domnului C. Ipsilanti, iar după plecarea acestuia din țară, sub auspi- 
ciile Divanurilor aflate temporar sub controlul formal al diplomatului rus 
L. S. Lașkariov, iar după căderea ultimului în dizgrație, numai de către 
Divanuri, În această etapă au fost păstrate vechile organe administrative și 
dregătoriile Moldovei si Țării Româneşti, care au funcţionat în conformi- 
tate cu legile şi obiceiurile pământului, fără un control riguros din partea 
autorităților militare ruse. Acum sunt întreprinse primele tentative ale 
guvernantilor ruşi de a stabili controlul asupra activităţii administraţiei 
pământene. Aceste tendințe şi-au aflat expresie în ignorarea, apoi în limi- 
tarea prerogativelor domnului Constantin Ipsilanti, prin numirea diplo- 
matului rus L. S. Lagkariov, în mai 1807, ca „asistent” în Divanul de la 
Iaşi, apoi în calitate de „mijlocitor” între armata rusă şi Divanurile Prin- 
cipatelor. A urmat înlăturarea de la domnie, în august 1807, a domnului 
şi crearea de către comandantul-sef al armatei ruse, după înlăturarea lui 
Laşkariov, a unor „comitete” ale Divanurilor, care urmau să guverneze 
Principatele până la venirea reprezentantului țarului Alexandru I. 

Conditionarea menţinerii în scaun a domnilor, de acordul acestora 
de a aproviziona armata rusă cu toate resursele Principatelor, înlăturarea 
domnului Moldovei Alexandru Moruzi, limitarea prerogativelor princi- 
pelui Constantin Ipsilanti în calitate de domn al ambelor Principate și, 
mai apoi, înlăturarea lui de la domnie, au demonstrat că Rusia a încălcat 
grav tratatele și acordurile ruso-turce din a doua jumătate a sec. al XVIII- 
lea - începutul sec. al XIX-lea și a drepturilor Principatelor prevăzute în 
aceste tratate şi acorduri. 


3 Radu Rosetti, op. cit, fasc. ITI, p. 38. 
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Înlăturarea lui C. Ipsilanti din scaunul domniei a fost determinată de 
două tendinţe aflate în contradicţie clară, și anume: cea a domnului de 
a-şi întări poziţiile in Principate și cea a guvernantilor ruși de a anexa 
Moldova si Tara Românească, ultima tendinţă fiind favorizată de schim- 
barea conjuncturii internaționale. Pretexte pentru înlăturarea domnului 
au servit conflictele dintre boierimea locală din Principate și domn, pe 
de o parte, şi dintre generalii ruși şi domn, pe de altă parte, alimentate 
de faptul că domnul nu reușea totdeauna să satisfacă cererile genera- 
lilor legate de interesele lor personale și de aprovizionare satisfăcătoare a 
trupelor ruse. 

Cea de-a doua etapă se caracterizează prin instalarea în Tara Moldovei 
şi în Tara Românească a unei administrații civile ruse, extrem de dure, in 
frunte cu senatorii S. Kugnikov si V. Krasno-Milaşevici, numiți de către 
țarul Alexandru I în funcţia de președinți ai Divanurilor Principatelor, 
subordonați, nemijlocit, comandantilor-gefi ai armatei ruse. În această 
etapă a fost stabilit controlul administratorilor şi comandantilor-sefi ai 
armatei ruse asupra administrației pământene. Prin reorganizări succe- 
sive au fost lichidate unele organe administrative pământene. Unele atri- 
butii ale dregătoriilor au fost modificare până la lichidarea lor din motive 
de „economie! au fost încălcate sau anulate unele legi si obiceiuri ale 
pământului, iar în unele cazuri au fost înlocuite cu legile rusești. Toate 
reorganizárile administrative întreprinse de senatorii ruşi au avut ca scop 
limitarea autonomiei Principatelor, începând cu autoritatea si preroga- 
tivele Divanurilor. Organele administrative pământene au fost puse sub 
controlul total al administraţiei ruse. Toate resursele economice și umane 


ale Moldovei si Ţării Româneşti au fost mobilizate forțat în vederea apro- 


vizionării trupelor ruse. Lichidarea unor organe administrative autohtone 
şi a unui șir de dregătorii, reducerea numărului funcționarilor, anularea 
pensiilor, micșorarea salariilor şi altor venituri ale dregătorilor, reluarea 
obiceiului de a vinde dregătoriile erau determinate de tendința găsirii unor 
noi resurse economice pentru a aproviziona armata rusă de ocupaţie, care 
creștea numeric, având nevoie de tot mai multe mijloace de întreținere. 
Conform împuternicirilor acordate de către tar, senatorii reprezentau 
instanţa supremă juridică, administrativă și executivă în Principate, cu 
condiţia respectării legilor şi obiceiurilor pământului, a căror obligație de 
căpetenie era asigurarea aprovizionării permanente a trupelor ruse cu toate 
cele necesare în contul visteriilor Moldovei si Țării Româneşti. Adminis- 
tratorii ruși nu au respectat legile şi obiceiurile pământului, intervenind 


«100 


Tara Moldovei și Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


autoritar în administrarea Principatelor, Numirea dregătoriilor în slujbe 
nu de către autorităţile locale, ci de către administraţia rusă pe criteriul 
devotamentului față de Rusia, a însemnat subordonarea întregului aparat 
de stat din Principate scopurilor urmărite de Rusia. Astfel au fost pregătite 
condiţiile pentru anexarea Principatelor într-un viitor apropiat. 

În condiţiile ocupaţiei militare, boierii pământeni, unii benevol, iar alții 
de teama pierderii averii şi privilegiilor, erau nevoiţi să accepte, cu unele 
proteste mai mult sau mai puţin energice, reorganizările administrative 
impuse de către administratorii ruşi. Boierii devotați Rusiei erau numiţi 
şi mentinuti în posturi si la dregătorii timp îndelungat. Pentru activi- 
tatea lor în slujba noii stăpâniri, li se crea posibilitatea de a-și spori averea 
personală, li se acordau titluri şi grade militare si civile ruse, erau deco- 
rati cu ordine ruseşti. Boierii care-și manifestau opoziţia față de regimul 
de ocupaţie si nu îndeplineau ordinele demnitarilor țariști, încercând să 
promoveze o politică de apărare a intereselor Principatelor, erau destituifi 
din posturi, expulzați din capitale la moșii, în sate sau exilați în Rusia, puşi 
sub supraveghere politieneascá. 

Mobilizarea tuturor resurselor economice ale Principatelor pentru 
aprovizionarea si deservirea armatei ruse, lipsirea unui număr mare 
de dregători locali de funcţii, salarii, pensii, de veniturile provenite din 
dregătorii, pe care ei le considerau legitime şi în conformitate cu legile 
pământului, reluarea de către administratorii ruşi a obiceiului vânzării 
dregătoriilor şi a posturilor administrative, licitarea dreptului de colectare 
a veniturilor țării pentru sume mereu în creștere, toate acestea au deter- 
minat o gravă criză economică, înregistrându-se și o creștere a abuzurilor 
$i fărădelegilor nu numai din partea administraţiei ruse, ci si din partea 
boierimii locale. 

„Strădania” declarată constant de administraţia rusă de a-i „apăra” pe 
locuitorii contribuabili de abuzurile administraţiei pământene izvora din 
grija lor de a păstra solvabilitatea contribuabilelor, creându-le condiţii 
pentru achitarea fa timp a obligaţiilor impuse: rechizitii, impozite, dări, 
diverse prestații în produse sau muncă. Opinia istoricului american Jews- 
bury, conform căreia metodele ruseşti de administrare „nu au adus folos 
nici imperiului (Rusiei — A. A.), nici populației locale" 7* nu poate fi accep- 
tată. Locuitorii Principatelor într-adevăr nu au obţinut nici un folos, Rusia 
însă a fost degrevatá de plăți imense pentru întreținerea propriei armate 


7* G, E Jewsbury, op. cit., p. 54. 


- 101 - 


Alexei AGACHI 


în Principate, şi-a sporit prestigiul și influenţa internațională şi a alimentat 
visul generalilor de a anexa Moldova și Tara Românească, în vreme ce 
acestea au suportat marea povară a războiului, sperând că vor înlătura 
suzeranitatea otomană cu sprijinul țarului, fără a calcula că înlocuiesc o 
stăpânire cu alta, mai dură. 

Privite din perspectiva modernizării societății românești, reorgani- 
zările administrative, întreprinse de către guvernanţii ruși nu au euro- 
penizat viaţa internă din Principate. Rusia ţaristă cu sistemul ei admi- 
nistrativ şi legislativ de factură medievală tardivă, bazat pe autocratie, 
nu putea impune Principatelor la acea epocă o alternativă de moderni- 
zare, În anii de ocupaţie a Principatelor, țarul putea doar să tindă spre o 
uniformizare a sistemului administrativ și legislativ în Principate, după 
modelul existent în propriul imperiu, în ideea pregătirii lor pentru a le 
anexa definitiv. Guvernatorii faristi nici nu erau cointeresati în realizarea 
unor transformări administrative radicale, fie din incompetentà, fie din 
lipsa siguranței că Principatele Române vor fi, totuși, anexate Imperiului 
Rus, Poarta fiind, la acea dată, destul de puternică în sud-estul continen- 
tului, căci ea nu devenise încă „omul bolnav” al Europei, Sunt motive 
pentru care administrația rusă din Principate şi-a redus activitatea la 
adaptarea organelor administrative ale Principatelor la sistemul de ocupa- 
tie în scopul satisfacerii necesităților materiale de moment ale armatei şi 
la pregătirea unei eventuale anexări a Principatelor la Imperiul Rus. Unele 
reorganizări administrative propuse de mitropolitul Gavriil Bănulescu- 
Bodoni au fost ulterior aplicate în Basarabia. 


$ 3. Realipirea fostelor raiale turcești la Tara Moldovei 
$i Tara Românească și restituirea moșiilor boiereşti 
şi mănăstirești din raialele Hotinului şi Brăilei 
proprietarilor români 


În procesul de expansiune, Poarta Otomană a acaparat un şir de cetăţi 
ale Țării Moldovei, și anume: Cetatea Albă, Chilia, Tighina şi Hotinul, iar 
în Țara Românească - Brăila, Giurgiul și Turnul, care împreună cu teri- 
toriile învecinate, au fost transformate în raiale. Poarta Otomană nu s-a 
mulțumit însă cu aceasta, ci a lărgit treptat hotarele acestor raiale, inclusiv 
cele ale Hotinului, acaparând o parte din pământurile ținuturilor vecine: 
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Cernăuţi, Iași și Soroca?%5. Astfel, drepturile de proprietari ale boierilor, 
mănăstirilor si ale tuturor celorlalti posesori asupra acestor pământuri au 
fost anulate, iar teritoriul trecut în proprietatea Porții. 

Moldova și Tara Românească nu au acceptat niciodată pierderile terito- 
riale, depunând eforturi nu numai pentru a le opri, ci și pentru a recupera 
teritoriile pierdute, străduindu-se să folosească în acest scop contradic- 
tüle şi rivalitățile dintre cele trei imperii: Rus, Habsburgic și Otoman. În 
anul 1656 domnul Moldovei Gheorghe Ştefan a sperat să elibereze cetăţile 
ocupate de turci și să reintegreze țara cu ajutorul Rusiei?*. Să recupereze 
Bugeacul, cetățile de la Nistru, Marea Neagră şi de la Dunăre a încercat 
si Dimitrie Cantemir. În Tratatul moldo-rus de la Lutk din anul 1711, a 
fost inclus următorul postulat: „fara Moldovei cu Nistru să-i fie hotarul şi 
Bugeacul cu toate cetăţile a Moldovei să fie". După cum se ştie, Moldova 
nu a reușit atunci să-și recapete teritoriile ocupate de turci, ci a mai pierdut 
și Hotinul, 

O nouă tentativă a fost întreprinsă de conducerea Moldovei în timpul 
războiului ruso-turc din anii 1768-1774. La sfârşitul anului 1769 a fost 


trimisă la Petersburg o delegație din partea boierilor moldoveni, care a 


înmânat țarinei Ecaterina a Il-a un memoriu în care, în numele „întregii 
societăţi”, se solicita reîntregirea teritoriului țării: „lar când va binevoi 
Dumnezeu Sfântul prin nebiruitele arme ale Împărăției tale, a se supune 
acele locuri din Nistru până la Dunăre, iarăși ne rugăm locurile cele ce 
au fost din vechi a Moldovei, să nu rămână cu deosebită stăpânire, ci 
iarăși către Cnejia Moldovei să fie impreunate, după hotarul vechiu'?"*, 
Când delegaţia se afla la Petersburg, a mai fost trimisă spre capitala Rusiei 
încă o „carte” din partea mitropolitului şi a boierilor de la Iaşi în care se 
menționa: „Osebit să arátafi și pentru ținutul Hotinului, cum că dinceput 
au fost si este loc a Moldovei și de vreme ce acum binevoind Dumneze- 
iasca pronie ne-am învrednicit a fi sub cregtineasca oblăduire a Rosieneștii 
monarhii, să fie mila prea puternicii împărăţii, ca să rămâie si Hotinul 


75 p, G, Dmitriev, Norodonaselenie Moldavii, Chişinău, 1973, p. 32, 33; I. G. Chirtoagă, 
Sozdanie Hotinskoi rai — ocerednoga forposta expansionistskoi politiki Osmanskoi 
imperii v Vostocinoi Evrope, în „Buletinul A. $. a RSS Moldoveneşti”, Seria Ştiinţe 
sociale, 1988, nr. 2, p. 72. 

77 [storiceskie sveazi narodov SSSR i Rumánii v XV - naciale XVIII v., tom, II, Moskva, 
1968, p. 277. 

77 A. D, Xenopol, Războaiele dintre ruși gi turci..., p. 23. 

7* Arhiva românească, ed. II, Iaşi, 1860, p. 207; Moldova in contextul relatiilor politice 
internationale. 1387-1858, Tratate, Chișinău, 1992, p. 353. 
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sub ocârmuirea Moldovei, asemenea ca si celelalte tinuturi... Și fiind că în 
ținutul Hotinului sunt moșii mănăstirești și boierești, carele avem de la 
strămoșii si părinții nostri, întărite cu hrisoave, ...pentru care să cădeți 
cu mare rugăminte, despre partea noastră a tuturor, ca prin milostivirea 
a preaputernicei Imperatrite, să nu rămânem lipsiţi de veniturile moșiilor 
părintești”, 

Ecaterina a II-a a îndeplinit această doleantá a boierilor moldoveni, 
trecând ţinutul Hotin sub jurisdicția Divanului Moldovei, căci, la înce- 
putul anului 1771, conform atestărilor documentare de care dispunem, 
acest ținut este menționat ca parte componentă a Moldovei. Mai mult 
decât atât, guvernul rus, dorind să-și sporească și în continuare influența 
în Principatele Române, a inclus această problemă în conţinutul Trata- 
tului de pace ruso-turc de la Küciük-Kainargi, semnat la 10/21 iulie 1774. 
Conform punctului 3 din articolul XVI din acest tratat, Poarta Otomană 
era obligată: „Să restituie mănăstirilor si altor particulari pământurile si 
posesiunile sus-menjionate, care le-au aparținut si care le-au fost luate în 
afara oricărei dreptăți, situate în împrejurimile Brăilei, Hotinului, Bende- 
rului etc., numite azi raia”*!. Pentru îndeplinirea acestei prevederi, într-un 
hatișerif al sultanului Abdul-Hamid I, din 15/24 decembrie 1774, adresat 
domnului Ţării Româneşti, Alexandru Ipsilanti, act valabil şi pentru 
Moldova, a fost inclusă următoarea frază: „În ceea ce privește pământurile 
și proprietăţile care aparțineau din vechime mănăstirilor lor sau unor 
persoane și care au fost luate pe nedrept, sub nume de raia, ele să fie cerce- 
tate cu atenţie, cu dreptate si cu justefe. Iar acolo unde se va stabili că au 
fost luate pe nedrept, să fie înapoiate celor de mai sus""*', Această afirmaţia 
arată clar că Poarta nu dorea să îndeplinească prevederile tratatului, deoa- 
rece lăsa clauza restituirii spre cercetare, mai precizându-se necesitatea 
stabilirii pământurilor luate „pe drept” şi „pe nedrept”, deci era lăsată cabe 
libera tergiversărilor. Din această cauză Poarta a fost nevoită să semneze 
cu Rusia la 10 martie 1779 înţelegerea „lămuritoare” de la Ainali-Cavak, 
„prin care se intáreau stipulafiile din tratatul de la Küciük-Kainargi în 

favoarea Principatelor Románe"?*, i 
Nici de această dată, Poarta nu şi-a onorat obligațiile si, sub presiunea 
Rusiei și Austriei, sultanul a fost nevoit prin „senedul din 1783” să-şi asume 


> Ibidem, p. 223-224. 

?* P. G, Dmitriev, op. cit, p. 38. 

?! RIRD, p. 229, 

%2 DTIR, vol. 1 (1455-1774), București, 1976, p. 323. 
= RIRD, p. 228. 
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iarăşi obligația „să respecte și să îndeplinească toate condițiile cuprinse în 
tratatele de la Kainargi și Ainali - Cavak, referitoare la aceste două țări 2, 

Şi de această dată Poarta nu a îndeplinit prevederile „senedului” din 

1783. La 10 mai 1791, Divanul Ţării Româneşti adresează curților impe- 

riale de la Viena si Petersburg un memoriu alcătuit din şase „ponturi”, a 

căror respectare de către Poartă ar fi asigurat liniștea și dezvoltarea țării: 

1. „ca Dunărea să rămână graniţă și prin urmare cetăţile înălțate pe locul 
uzurpat al Țării Românești, Brăila, Giurgiul și Turnul să fie dărâmate, iar 
pământul dat înapoi proprietarilor săi drepți” ™. Această cerere a Divanului 
Ţării Româneşti şi neindeplinirea de către Poartă a obligațiilor asumate 
anterior a obligat Rusia să includă această prevedere în articolul IV din 
Tratatul de pace ruso-turc de la Iași, semnat la 29 decembrie 1791/9 ianu- 
arie 1792: „De a respecta și de a îndeplini cu sfințenie spre profitul cel mai 
mare al celor două provincii a Valahiei şi Moldovei, clauzele stipulate în 
tratatul de pace încheiat în... 10 iulie 1774 şi apoi în convenţia explicativă 
încheiată în... 10 martie 1779 si in actul din... 28 decembrie 1783". 

În baza acestui tratat, sultanul Selim al III-lea a emis la 3/12 mai 1792, 
un firman adresat domnului Moldovei, Alexandru Moruzi, în care regăsim 
aceeaşi formulare evazivă și condiționată, referitoare la „pământurile si 
averile care, fiind mănăstirești sau ale altor boieri, au fost luate din mâinile 
lor si care se numesc „raiale”, să fie înapoiate, acele pământuri sau acare- 
turi, stăpânilor lor adevăraţi, când se va dovedi că au fost luate pe nedrept”. 
Desigur, nici domnul Moldovei si nici boierii nu indrázneau să „dove- 
deasci" sultanului că pământurile menţionate au fost luate pe nedrept, 
deoarece riscau nu numai să nu-şi recapete moșiile pierdute, ci să le mai şi 
piardă și pe cele care le posedau. 

Nici de data aceasta sultanul Selim al III-lea nu şi-a onorat angaja- 
mentele asumate, dar, sub presiunea exercitată de ambasadorul Rusiei la 
Istanbul, V. S. Tomara, a semnat, la 17/29 august 1802, un hatiserif prin 
care erau recunoscute drepturile Ţării Românești şi ale Moldovei asupra 
teritoriilor raialelor turcești, indicându-se concret numele a câtorva 
dintre aceste raiale. În varianta adresată lui Alexandru Moruzi, domn al 
Moldovei, se menţiona: „De asemenea, să fie înapoiate pământurile Țării 
Româneşti și ale Moldovei care au fost acaparate sub nume de „raia”, dinspre 


24 DTIR, vol. 2 (1774-1791), Bucureşti, 1983, p. 52, 53. 

% N, Iorga, Viaţa unui mitropolit de altă dată: Filaret al II-lea, în „Convorbiri literare, 
XXXV (1901), p. 1126 şi urm. 

55 RIRD, p. 241. 

2? DTIR, vol. 3 (1791-1812), Bucureşti, 1986, p. 30. - 
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Țara Românească (Eflak), la Giurgiu (Yerkökü), la Brăila (Ibrail), la Turnu 
(Kule) si dincolo de Olt, iar dinspre Moldova (Bogdan), în ținutul (nahiye) 
Hotinului. Despre acest lucru să se specifice în înaltele porunci care vor fi 
emise celor în cauză” =, În varianta înmânată cu zece zile înainte domnului 
Țării Românești, Constantin Ipsilanti, se menţiona cá pentru restituirea 
pământurilor menţionate vor fi emise „porunci înalte” și urma să se stabi- 
lească „termene”2%. 

Dar nici „porunci înalte” n-au fost emise și nici „termene” n-au fost 
stabilite, situaţia rămânând neschimbată până la declanșarea războiului 
ruso-turc din anii 1806-1812, când Principatele Moldova și Tara Romá- 
nească, împreună cu raialele de pe teritoriile lor, au fost ocupate de trupele 
ruseşti. Documentele expuse mai sus ne conving că refuzul sultanilor turci 
de a indeplini obligaţiile asumate în conformitate cu prevederile tratatelor 
şi convențiilor internationale devenise cronic. Cetățile din raiale făceau 
parte din sistemul de apărare a Porții si restituirea pământurilor din jurul 
raialelor vechilor stăpâni echivala cu lichidarea acestor raiale, contri- 
buind, în consecință, nu numai la slăbirea sistemului de apărare a Porții, 
ci $i la scăderea influenţei militare, economice și politice a Porții Otomane 
în Principate. Concomitent ar fi fost micșorată dependența acestora de 
Poartă și ar fi crescut influenţa Rusiei, ceea ce nu corespundea intereselor 
Istanbulului. 

Subliniem, însă, in mod special, că toate tratatele şi acordurile semnate 
de către Rusia și Poartă, precum sí firmanele și hatígerifuríle emise de către 
sultani în baza acestor tratate şi acorduri, confirmă în mod de necontestat 
că ambele puteri recunoșteau drepturile istorice ale Moldovei și Ţării 
Româneşti asupra teritoriilor transformate în raiale. 

Ocupánd, la sfârşitul anului 1806, Moldova si Tara Românească, Rusia 
a creat posibilitatea de a aplica prevederile tratatelor şi acordurilor semnate 
cu Poarta şi de a restitui fostele raiale adeváratilor stăpâni. Guvernul rus a 
procedat însă conform propriilor interese strategice. În cetăţile de la fron- 
tieră - Tighina (Bender), Cetatea Albă (Akkerman), Chilia şi Hotin - au 
fost instalate garnizoane militare ruse, iar teritoriul acestor raiale, consi- 
derat de guvernanţii ruși cucerit de la turci, a fost declarat proprietatea 
statului rus??, în baza „dreptului al războiului”. La cererea unei solicitante 
de a-i fi restituită o casă din Căuşeni, Kugnikov a dat următorul răspuns: 
„Deoarece toate moșiile turcilor din Basarabia (în sens de Bugeac - A. A.) și 


2% Ibidem, p 186. 
= Ibidem, p. 175. 
?? ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, £ 408; d. 9, f. 609; d. 214, f. 5. 
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din alte părţi (raiale - A. A.) cucerite de forțele militare ruse din acest ținut 
(Moldova - A. A.) rămase după plecarea turcilor aparțin astăzi statului rus 
în baza dreptului războiului, deci şi menționata casa turcească din Căușeni 
nu poate fi dată în proprietatea solicitantei" *!, Această decizie a guvernului 
rus constituia nu numai o flagrantă încălcare a drepturilor istorice ale 
Moldovei asupra acestor teritorii, ci și o gravă violare de către Rusia a 
tratatelor şi convențiilor ruso-turce anterioare. 

În circumstanţele istorice de atunci, decizia guvernului rus însemna 
cel puţin o atitudine diplomatică neprietenoasă față de Moldova, care 
aproviziona armata rusă. Rusia nu se mai străduia să ascundă intenţiile 
expansioniste în defavoarea Porții, dar și a Principatelor. Decizia mai arată 
că guvernanţii ruși se aflau într-o febrilă căutare a unor noi resurse de 
venituri, deoarece haznaua imperială făcea, cu greu, față cheltuielilor mili- 
tare. Anume din această cauză veniturile provenite din teritoriile declarate 
proprietate a Coroanei Ruse erau utilizate pentru aprovizionarea trupelor 
ruse. Tarismul mai tindea însă să-și întărească și poziţiile economice în 
Principate, această tendință manifestându-se, îndeosebi după anexarea 
Basarabiei: din teritoriile declarate proprietate a statului, guvernul rus 
împărțea cu dărnicie suprafeţe întinse de pământ atât generalilor și demni- 
tarilor ruși, cât şi boierilor pământeni si altor persoane aflate în servi- 
ciul Rusiei din motive de fidelitate, Din teritoriile fostelor raiale turceşti 
Bender, Akkerman, Chilia au primit: contele Benkeudorf — 28.000 de dese- 
tine, contele Kankrin - 28.000 de desetine, generalul Sabaneev - 10.000 
de desetine, Nesselrode — 10.000 de desetine, cneazul Moruzi, consilierul 
de stat Sturdza, boierul Cantacuzino si generalul Kornilovici — câte 6.000 
de desetine etc? 

Proclamarea teritoriului fostelor raiale turceşti proprietate a statului 
rus nu a rezolvat problema raialelor. Initial, generalul I. Michelson, 
comandantul-sef al armatei ruse, a dispus trecerea cetăților Tighina, 
Chilia, Cetatea Albă și Bugeacul sub comanda generalului Ilie Catargi, 
moldovean de origine, care adoptase supușenie rusá?*, și nu sub cea a 
polcovnicului Manolache Vârnav, cum afirmă I. Nistor?*, Comandantul a 
cerut, apoi, instrucțiuni de la Petersburg. Ţarul Alexandru 1 a luat decizia 
ca toate raialele turceşti să fie trecute sub jurisdicţia si administrarea Diva- 


» Ibidem, d. 8, f. 609. 

21 [storia RSSM, Chișinău, 1967, vol. I, p. 404-405, 
7? ANRM, E. 1, inv. 1, d. 480, f. 471v. 

21 T, Nistor, Istoria Basarabiei, p. 170. 
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nului Moldovei. A. Budberg, ministrul de Externe al Rusiei, scria la 8 mai 
1807 lui I. Michelson: „La adresarea dumneavoastră... cu privire la raialele 
Bender, Akkerman si Chilia, majestatea sa a găsit de cuviință ca acestea, 
ca şi cea a Hotinului, să fie date sub administrarea Divanului Moldovei, la 
fel ca şi toată acea parte a Basarabiei (Bugeacul — A. A.), care este ocupată 
de trupele noastre”**. Decizia a fost remisă Divanului Moldovei la înce- 
putul lunii iunie 180775, Şi asupra acestor teritorii au fost extinse legile, 
obiceiurile Moldovei, inclusiv sistemul fiscal, sistemul teritorial-admi- 
nistrativ, caracteristice Principatului. Au fost întemeiate ţinuturile Hotin, 
Tamarovo (Reni), Ismail şi olaturile Tighinei, Cetăţii Albe, Căuşenilor și 
Chiliei, administrate de ispravnici, conform legilor şi obiceiurilor pămân- 
tului. Chiar şi Krasno-Milaşevici și M. I. Kutuzov considerau aceste teri- 
torii „alipite la Principatul Moldovei >”. 

Cu privire la reintegrarea teritoriului din sud-est si a raialei Hotinului, 
Radu Rosetti menţiona că Moldova „vedea realipit la trupul ei cetăți și 
ținuturi pierdute încă din vremile lui Ștefan cel Mare și ale lui Petru 
Rareş și se întindea iarăşi până la Mare"? (vezi harta nr. 1). Afirmația nu 
se referea la cetăți, care nu au fost realipite, deoarece în ele au fost instalate 
garnizoane ruseşti. 

Fostele moşii si alte proprietăţi din ținutul Hotin si din Bugeac, dar care 
aparținuseră domnilor Moldovei și altor proprietari particulari, declarate 
acum proprietatea statului rus, erau date în arendă la licitație unor conce- 
sionari în schimbul unor sume vărsate în vistierie, iar aceştia obțineau 
dreptul de a exploata lacurile saline, pescăriile, de a aduna impozitele, 
taxele vamale, de a practica comerțul în cetăţi, de a vinde băuturi alco- 
olice etc., sumele încasate de la concesionari după licitaţie fiind numite 
„venituri basarabene”. La cererea lui Budberg, aceste venituri urmau a fi 
păstrate separat, neutilizate, până la sosirea unei alte porunci de la tar. În 
realitate, însă, sumele încasate de la concesionari erau vărsate în vistierie 
şi utilizate, conform indicatiilor date de preşedintele Divanurilor, la apro- 
vizionarea trupelor ruse. Aceste venituri erau în creştere constantă: 

% P. G. Dmitriev, op. cit., p. 37; Rossia i osvoboditelinaia boriba moldavskogo naroda 
protiv osmanskogo iga, p. 220. 

2 Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 119; Kutuzov v Dunaiskib kneajestvah, p. 89. 

7" ANRM, E 1, inv. 1, d. 3249, f. 122v. 

?* Radu Rosetti, op. cit., fasc, IIT, p. 9. 

?* A. Nakko, op. cit., p. 290; Rossia i osvoboditelinata boriba moldavskogo naroda protiv 
osmanskogo iga, p. 220-221. 
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1807 - 40.000 de lei, 
1808 — 145.000 de lei, 
1809 — 240.000 de lei, 
1810 — 286.000 de lei; 
1811 - 310.000 de lei?**, 


Mogiile din ținutul Hotinului, în număr de 160?"!, au fost date în arendă 
separat si în anul 1807 au fost incasati 258.740 de lei”. Boierii moldoveni 
n-au uitat însă că moşiile din acest ținut le-au aparținut cândva, dar te-au 
fost luate de turci şi au hotărât să le revendice. La 26 martie 1808, Divanul 
Moldovei a cerut senatorului S. Kugnikov restituirea moșiilor din ținutul 
Hotinului: „Năzuim cu plecáciune a arăta Excelenței voastre că precum 
iaste cunoscut ținutul Hotinului din început iaste pământ a Moldovii și în 
tot cuprinsul acestui ținut câte moşii se află sânt a boierilor, a mănăstirilor 
și a altor pământeni a Moldovei care s-au stăpânit de moșii şi strămoșii 
noștri”. Cererea era argumentată si de faptul cá Rusia recunoscuse drep- 
turile boierilor şi mănăstirilor asupra acestor moșii și le restituise stăpâ- 
nilor legitimi în timpul războaielor trecute. Retrocedarea moșiilor consti- 
tuise obiectul unei prevederi incluse în mai multe tratate şi acorduri cu 
Poarta Otomană. Divanul anexează la cerere articolele extrase din trata- 
tele și convențiile ruso-turce referitoare la problema în discuție. Întrucât 
nu venise un răspuns, la începutul lui aprilie 1808 Divanul Moldovei se 
adresează a doua oară lui Kușnikov, insistând ca senatorul să intervină 
prin intermediul lui A. Prozorovski, comandant-sef al armatei ruse, la 
curtea imperială de la Petersburg pentru restituirea moșiilor din fosta raia 
a Hotinului *, 

Cercetând istoricul problemei, senatorul Kugnikov a ajuns la concluzia 
că drepturile boierilor moldoveni şi ale mănăstirilor asupra acestor moșii, 
într-adevăr, fuseseră confirmate de unele tratate și acorduri ruso-turce, la 
insistența guvernului rus. De exemplu, în Tratatul ruso-turc de la Küciük- 
Kainargi din anul 1774 se menţiona: „Să se restituie mănăstirilor și altor 


9? ANRM, F 1, inv. 1, d. 3249, f. 122v. 

t T. G. Bulat, Diviziunea proprietăţii rurale în ţinutul Hotinului după desființarea raialei, 
în „Arhivele Basarabiei, nr. 4, 1930, p. 382. (în continuare T. G. Bulat, Diviziunea 
proprietăţii rurale...). | 

2 T. G. Bulat, Teritoriile raialelor Hotinului şi Brăilei redate stăpânitorilur români in 
1808, în „Arhivele Basarabiei”, nr, 4, 1932, p. 252 (în continuare T. G. Bulat, Teritoriile 
raialelor Hotinului si Bráilei...). 

w Ibidem, p. 251-252. 

*" Ibidem, p. 253-254. 
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persoane particulare pământurile si proprietățile care mai înainte le apar[i- 
neau $i care mai apoi le-au fost luate, contrar întregii dreptăți, din preajma 
Brăilei, Hotinului, Benderului si din alte locuri, numite astăzi, raiale" 5, De 
asemenea, senatorul a verificat toate celelalte tratate și acorduri ruso-turce 
în care a fost inclusă această clauză "5, după care a ajuns la concluzia cá 
moșiile respective trebuiau restituite stăpânilor lor legitimi, cu atât mai 
mult acum, când Moldova se află sub „ocârmuirea” ţarului rus?". Deşi nu 
convenea intereselor generale ale Imperiului, dar neavând posibilitatea să 
ocolească adevărul istoric, senatorul a folosit retrocedarea moșiilor din 
ţinutul Hotinului în favoarea țarului, recomandând ca toate aceste moșii 
să fie întărite pentru totdeauna în proprietatea boierilor şi funcţionarilor 
care au documente legitime „spre încurajarea atașamentului lor faţă de 
Rusia" ?*, scopul suprem fiind întărirea influenţei ruse in Moldova si 
înlesnirea realizării planurilor anexioniste ale ţarismului față de Princi- 
patele Române. 

Deoarece nu venise încă răspuns de la cancelaria din Petersburg, dar 
era momentul potrivit pentru arendarea acestor moşii și pentru ca nici 
boierii și nici vistieria să nu sufere pierderi, Kușnikov a propus restitu- 
irea moşiilor numai acelor boieri, care deja prezentaseră cereri, însă cu 
condiția că aceştia să depună în vistierie sume echivalente cu sumele 
plătite pentru arendarea numitelor moșii, în anul 1807, banii fiind păstraţi 
în vistierie fără a fi cheltuiţi. În cazul în care țarul ar fi recunoscut drep- 
turile de proprietate ale boierilor, banii respectivi aveau să fie restituifi. 
Moşiile nerevendicate urmau să fie date ca gi mai înainte în arendă*%. 
Aceste propuneri au fost prezentate lui A. Prozorovski, pentru a fi înain- 
tate Curţii imperiale de la Petersburg şi Divanului Moldovei, însă aces- 
tuia, fără a i se se comunica posibila restituire a banilor depusi de către 
boieri în cazul recunoaşterii de către tar a drepturilor lor de proprietari, 

Urmând exemplul persoanelor particulare, reprezentanţii mănăstirilor 
închinate Sfântului mormânt din Ierusalim și din Sfinţii munţi Sinai si 
Athos au cerut si ei lui Kugnikov să li se restituie moșiile, care le aparti- 
nuseră anterior. În raportul adresat comandantului-şef al armatei ruse, 
senatorul aprecia îndreptăţite cererile mănăstirilor, deoarece dreptu- 
rile lor de proprietate asupra moșiilor menţionate din ţinutul Hotinului 


95 ANRM, F. L inv. 1, d. 7, f, 52%, 
95 [bidem, f, 52v-53v. 

*? Ibidem, f. 53v. 

W Ibidem, 

* Ibidem, f. 54. 
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fuseseră recunoscute deja în tratate şi acorduri ruso-turce. Însă Kugnikov 
ştia că mănăstirile din Rusia nu aveau sate în proprietatea lor. Întrucât 
moșiile mănăstirești din ținutul Hotin erau deja date în arendă pentru 
anul 1808, senatorul a propus ca, până la luarea deciziei de către țar, să se 
restituie mănăstirilor doar jumătate din sumele încasate din arendă. Dar 
chiar şi în cazul recunoașterii de către tar a drepturilor lor de proprietate, 
mănăstirilor urma să le fie stabilită o subvenție bănească, iar moşiile să 
rămână în proprietatea statului?*. Este semnificativ în acest caz faptul cá 
senatorul a încercat să aplice legislaţia rusă în Moldova, de parcă ultima ar 
fi fost deja parte componentă a Rusiei, ceea ce constituia o încălcare a drep- 
turilor si obiceiurilor pământului, pe care guvernanţii faristi s-au obligat 
să le respecte. Decizia lui Kuşnikov se baza pe convingerea că Moldova va 
deveni posesiune rusească, cum credea și A. Prozorovski, care a aprobat 
toate aceste propuneri cu o singură excepţie. Având nevoie de bani pentru 
satisfacerea necesităţilor armatei, el considera „inuti!” ca până la luarea 
deciziei de către tar să se dea mănăstirilor o parte din banii încasaţi din 
concesionarea moșiilor mănăstirești, de vreme ce mănăstirile au existat un 
timp atât de îndelungat fără veniturile de la acele mosii?". 

Prin intermediul ministrului de Externe al Rusiei, N. P. Rumeantev, 
propunerile lui Kugnikov au fost prezentate ţarului Alexandru I, care le-a 
aprobat, însărcinându-l pe A. Prozorovski să le realizeze, iar acesta din 
urmă i-a transmis lui Kugnikov însărcinarea de a realiza ,vointa" tarului?". 
Kuşnikov a propus Divanului Moldovei alcătuirea unui comitet din trei 
membri ai Divanului, care să fie impartiali, să se bucure de încredere şi 
să nu fie implicați material. Acest comitet urma să examineze documen- 
tele prezentate de boierii pretendenți la moşiile din ţinutul Hotinului, 
stabilind autenticitatea lor, apoi, în baza acestora, urma să stabilească 
proprietarul și proprietatea pentru a se realiza retrocedarea în virtutea 
unor drepturi incontestabile. Intenţia comitetului era de a realiza „întă- 
rirea” lor și înlăturarea contestaţiilor ulterioare. Deciziile comitetului 
urmau să fie prezentate senatorului spre confirmare definitivi?". Pentru a 
avea 0 mai mare încredere în atitudinea nepártinitoare a boierilor aleși in 
comitet, Kugnikov l-a numit pe vornicul Manolache Dimachi în calitate de 


50 Jbider, f. 145v-146. 

"1 Tbidera, d. 16, f. 18- 18v. 

?? Ibidem, f. 31-31v, 32. 

33 Ibidem, d. 7, f. 511-511v; T. G, Bulat, Diviziunea proprietăţii rurale..., în „Arhivele 
Basarabiei”, nr. 4, 1930, p. 382, 383, 
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reprezentant personal, iar din partea Divanului au fost propuși în comitet 
vel-vornicii Teodor Balș, Dimitrie Bogdan si paharnicul Ion Tăutu”*. 

Scopul urmărit de Kușnikov, de a câștiga recunoștinţa boierilor moldo- 
veni testituindu-le moşiile din ținutul Hotin, într-o anumită măsură a fost 
atins. La 15 iulie 1808, Divanul Moldovei îl ruga pe senator să multu- 
mească „făcătorului de bine înaltul poruncitor (A. Prozorovski ~- A. A.) 
pentru milostivitoarea strălucirii sale mijlocire”, alăturând și „preplecată 
a noastră carte de mulțumire” ?^, Boierii însă și-au exprimat recunoştinţa 
nu doar verbal, ci şi material, donând administraţiei ruse pentru moșiile 
primite în veşnică stăpânire 168.862 de lei?'*, Era prețul de arendare a moși- 
ilor în anul 1807. Banii erau deja depusi în vistieria țării în aşteptarea recu- 
noasterii drepturilor lor de către tar. Tot pentru aprovizionarea trupelor 
ruse au mai fost folosiţi 128.620 de lei, incasati din arendarea moșiilor din 
ţinutul Hotin, stăpânii cărora nu s-au prezentat?", suma totală de care a 
beneficiat administraţia rusă, din această afacere, alcătuind 297.482 de lei. 
La rândul său, văzându-și planul realizat, Kuşnikov a exprimat recunoş- 
tinta față de Divan. 

Spre deosebire de boierii mulțumiți, reprezentanţii mănăstirilor au 
continuat demersurile, sprijiniți fiind de însuși exarhul Principatelor şi 
mitropolitui Moldovei, Gavriil Bănulescu-Bodoni. Acesta s-a adresat 
cneazului A. Golitin, ober-procurorul Sfântului Sinod de la Petersburg, 
argumentând faptul că moșiile fuseseră deja restituite mănăstirilor in 
timpul ocupaţiei Moldovei de către armata rusă sub comanda generalului 
P. A. Rumeantev. Dintr-o scrisoare a lui A. Golitin aflám cá ober-procu- 
rorul a reușit să-l convingă pe țarul Alexandru I „că și acum ar fi bine ca 
ele (moşiile - A. A.) să nu fie trecute în hazna, ci să fie lăsate în proprie- 
tatea mănăstirilor”, însărcinându-l pe A. Prozorovski să ia o decizie în 
conformitate cu circumstanțele de la faţa locului. Pentru că îi venea greu 
să se orienteze în „circumstanţe, feldmareșalul cere părerea lui Kugnikov, 
însă acesta, pe de o parte dorind acordarea despăgubirilor, răspunde că 
din considerentele expuse anterior e! și-ar păstra și acum opinia (să se 
stabilească. mănăstirilor o subvenție bănească), de a păstra moșiile in 


"+ T. G. Bulat, Teritoriile raialelor Hotinului şi Brăilei... în „Arhivele Basarabiei”, nr. 4, 
1932, p. 256, 257. 
35 Ibidem, nr. 4, 1932, p. 256. 
36 ANRM, E 4, inv, 1, d, 7, f£. 729v-730, 730v; T. G. Bulat, Teritoriile raialelor Hotinului $i 
Bráilei..., în „Arhivele Basarabiei”, nr, 4, 1932, p. 258. 
37 ANRM, E. 1, inv. 1,d.16,£ 39. 
?? Ibidem, f. 55. 
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proprietatea haznalei, acesta fiind un avantaj de perspectivă al Rusiei, dar, 
pe de altă parte, îşi dădea bine seama că mănăstirile nu vor accepta, iar 
lipsirea slujitorilor cultului de vechile moşii poate da naștere unei false 
concluzii că „nu le este respectat îndeajuns rangul lor"??. În cele din urmă se 
decide evitarea alimentării nemulțumirilor și suspiciunilor clerului , influ- 
enja căruia, cum considera Kuşnikov, în circumstanţele actuale din ținut 
poate fi în mod simţitor folositoare statului nostru”. Senatorul își schimbă 
părerea și consideră „oportun ca în timpul de față să fie date mănăstirilor 
moșiile din raiaua Hotinului, până va fi decisă soarta ambelor principate, 
îndepărtându-se astfel și cea mai mică îndoială a clerului”. Prozorovski a 
aprobat propunerile lui Kuşnikov, insărcinându-l ca, după ce vor fi stabi- 
lite drepturile mănăstirilor asupra acelor moșii, să-i fie prezentate actele 
spre confirmare. Ţinând cont de interesele supreme ale Rusiei si apre- 
ciind consecinţele refuzului de a restitui moșiile, guvernanţii țarişti, in cele 
din urmă, au apreciat că Rusia - în vederea anexiunilor viitoare - câștiga 
mai mult asigurándu-si fidelitatea vechilor proprietari decât dacă păstra 
moşiile, alimentând nemulţumirile. A. Nakko menționează greutăţile 
întâmpinate de autoritățile țariste la încasarea „veniturilor basarabene”?2, 
dar colectarea impozitelor a fost, în toată istoria omenirii, o problemă 
constantă a tuturor administraţiilor. 

Ca urmare a lucrărilor comitetului, mereu îndemnat de senator, 
aproape o jumătate din moşiile ținutului Hotin au trecut în stăpânirea 
familiilor de boieri moldoveni Sturza, Cantacuzino, Rosetti, Ghica și 
alții *%. Procedura s-a prelungit si în anii următori. După terminarea 
războiului ruso-turc și anexarea Basarabiei, cum menţionează A. Nakko, 
şi cealaltă jumătate a moșiilor din ținutul Hotin a fost restituită foștilor 
stăpâni, astfel încât, cu excepția a două sau trei moșii ale statului și ale 
orașului Hotin, întreg ținutul a revenit vechilor proprietari 5. 

După cucerirea cetăţii Brăila de către trupele ruse (octombrie. 1809), 
Divanul Ţării Românești a cerut restituirea moșiilor din raiaua Brăilei, 
foștilor proprietari. Iniţial, raiua fusese pusă sub controlul unui revizor 
numit în funcție de către senatorul S. Kugnikov. În luna mai 1810, Divanul 


w Ibidem, d. 1324, f. 47. 

9? Ibidem, f. 47v-48. 

?! Ibidem, d, 16, f. 47. 

** A. Nakko, op. cit., p. 290. 

?5 Ibidem. 

94 T. G. Bulat, Hotinul - străveche stăpânire românească, în „Arhivele Basarabiei”, nr. 2, 
1933, p. 30-51, 

95 A, Nakko, op. cit., p. 290-291. 
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Ţării Românești se adresează senatorului V. Krasno-Milașevici, succesorul 
lui Kușnikov, cu rugămintea de a rezolva „madeaua ținutului Brăilei, care 
ca unul ce este din pământ acestei Cnejii a Valahii pă moşii mănăstirești şi 
boierești ale căror hotare se întinde chiar pân în zidul cetăţii”, argumen- 
tánd ca și în timpul domniei Ecaterinei a II-a „cetatea Brăilei cu tot ținutul 
ei... s-au fost dat supt oblăduirea și otcârmuirea Divanului”, exprimându- 
şi nedumerirea de faptul că „senatorul Kugnikov au aşezat ținutul Brăilei 
întru osăbit orânduială, despártindu-l de pământul țării și depărtându-l 
de ocârmuirea Divanului orânduind acolo purtător de grija un revizor” 
solicitând „cu căzută cinste... ca să rămâie adică acel ținut al Brăilei supt 
ocármuirea Divanului si a-și stăpâni festecare moșnean moșia ce va fi fost 
a sa din ținutul Brăilei, precum au fost şi în trecuta răzmirița”"*. Ca argu- 
ment, Divanul invoca precedentul creat prin restituirea moșiilor boierilor 
moldoveni din fosta raia a Hotinului, 

Procedura restituirii moșiilor a demarat la 22 august 1810, căci Diva- 
nului Ţării Româneşti comunica lui Krasno-Milașevici că boierii divanişti 
au acceptat propunerea senatorului de „a orândui un comitet al cercetării 
moșiilor din raiaua Brăilei ce au fost mănăstirești si boiereşti”, deoarece 
„acum după milostiva împărătească poruncă luminátia sa Domnul mai 
mare comandir al armii graf Kamenski este într-o glăsuire să se dea înapoi 
la stăpânii lor”. Din componența comitetului făceau parte: foştii vel- 
logofăt Isac Ralet, vel-vornicii Barbu Văcărescu si Mihalache Manu, visti- 
ernicul Zamfirache si alți doi logofeti de rang inferior %. După tratative 
între Divan și administraţia rusă, fosta raia a Brăilei a fost transformată 
în judeţ „ocârmuit” in conformitate cu legile şi obiceiurile pământului, 
pe teritoriul acesteia fiind extins şi sistemul fiscal al Ţării Româneşti *, 

În 1811, Divanul Moldovei continuă acțiunea de recuperare a teri- 
toriilor, solicitând senatorului Krasno-Milașevici restituirea unor moşii 
` din Bugeac, pe care boierii moldoveni le-au stăpânit până la declanșarea 
războiului. După aprobarea formală a cererii urma ca Divanul judecăto- 
resc să înceapă procedura de verificare a actelor de proprietate^?. Desi s-a 
cerut şi retrocedarea unor moșii si livezi, țarul Alexandru I a ordonat ca 


3 T, G, Bulat, Teritoriile raialelor Hotinului și Brăilei... în „Arhivele Basarabiei”, nr. 1, 
1933, p. 55-56. 

?" Ibidem, p. 56. 

33 [bidem, nr. 4, 1932, p. 251. 

329 „Arhivele Basarabiei”, nr, 4, 1931, p. 245, 246, 248; Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, 
p. 57-59. 

9? ANRM, F 1, inv. 1, d, 3248, f. 277v-778. 
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„toate livezile să rămână in proprietatea statului”. Rezolvarea problemei 
a fost amânată până la semnarea păcii cu Turcia, când ţinutul va deveni 
proprietatea Rusiei, ceea ce ar permite examinarea drepturilor pretenden- 
tilor, inclusiv prin acordarea despăgubirilor. Krasno-Milasevici a ordonat 
comandanților cetăților din sudul Basarabiei trecerea tuturor moșiilor si 
livezilor în proprietatea statului şi administrarea lor profitabilă încât să 
aducă venit haznalei ?!, Este vorba de „veniturile basarabene” la care Rusia, 
aflată într-o gravă criză financiară, nu dorea să renunțe. În anii 1807-1811 
aceste venituri au constituit 1.021.000 lei 32. 

În concluzie, se poate menționa că, în problema restituirii către Moldova 
şi Tára Românească a fostelor raiale turceşti Bender, Akkerman, Chilia, 
Hotin şi Brăila si a mogiilor din aceste raiale foștilor proprietari, poziţia 
guvernului rus nu a fost univocă. Declarând întreg teritoriul acestor raiale 
proprietate a statului rus, guvernanţii taristi, au încălcat nu numai drep- 
turile legitime ale Principatelor asupra acestor teritorii, dar şi tratatele si 
convențiile internationale, pe care le încheiaseră cu Poarta, acorduri care 
confirmau amintitele drepturi. Poziţia Rusiei a fost determinată de proiec- 
tele anexioniste față de Principatele Române, de tendința de a consolida 
poziţiile economice şi politice ale ţarismului în Principate și de a obține 
cu orice pret noi surse de venituri, atât de necesare pentru continuarea 
războiului în condiţiile unei acute crize economico-financiare. 

Totodată, restituirea moșiilor foștilor proprietari români, trecerea teri- 
toriului fostelor raiale turcești sub administrarea și jurisdicția autorităților 
pământene, reînființarea noilor unităţi teritorial-administrative ~ ţinuturi, 
judeţe şi olaturi, administrarea lor de către ispravnici în conformitate cu 
legile şi obiceiurile pământului, constituiau o confirmare categorică din 
partea Rusiei a drepturilor istorice ale Principatelor asupra teritoriilor 
fostelor raiale turcești. Aflată în imposibilitatea de a nega aceste drepturi 
înscrise în tratate si acorduri mai vechi, şi sub presiunea de a alege între 
o nouă opoziție (boierii şi Biserica Ortodoxă) si avantajele fidelizării lor, 
Rusia nu s-a mai folosit de „dreptul războiului” și a acceptat retrocedările 
teritoriale pentru a-şi întări influenţa în Principate. Cu toate acestea, se 
cuvine subliniată realitatea că o parte din teritoriile românești - fie că nu 
au fost solicitate de vechii proprietari, fie că au făcut parte în trecut din 
domeniile domneşti ale Principatelor, rămânând acum nesolicitate - nu a 
fost retrocedată, ci a fost păstrată în proprietatea statului rus si adminis- 
trată pentru a aduce venituri la „hazna” 


5 Ibidem, f. 1231-1231v, 1233-1234, 
5? Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 89. 
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Capitolul II 


APROVIZIONAREA ARMATEI RUSE DE CĂTRE 
ȚARA MOLDOVEI ȘI ȚARA ROMÂNEASCĂ 
ÎN ANII DE OCUPAŢIE 1806-1812 


$ 1. Aprovizionarea cu provizii și furaje 


Ocupând Moldova si Tara Românească, Rusia avea granite la Dunăre. 
Iniţial, existase un plan conform căruia armata rusă urma să fie aprovizi- 
onată cu provizii şi furaje aduse din guberniile Kiev, Herson şi Podolia, 
transportate din interiorul acestor gubernii la Hotin, Movilău, Tighina 
(Bender), Tiraspol şi alte localităţi de la frontiera cu Moldova. Însă, înainte 
de începerea războiului cu Poarta, guvernul rus a luat decizia de a impune 
Principatelor aprovizionarea armatei. În iulie 1806, ţarul Alexandru I l-a 
trimis pe consilierul K. K. Rodofinikin în Principate, în calitate de rezi- 
dent pentru a se informa, ordonându-i: „Dumneavoastră trebuie să aflați 
din timp câte provizii și furaje putem avea în Moldova si Tara Românească 
la etapa inițială a înaintării trupelor noastre”, iar în cazul ruperii relațiilor 
dintre Rusia și Poarta Otomană, „fără să mai așteptați alte instrucțiuni, 
începeţi în cel mai secret mod pregătirea proviziilor și furajului în cantități 
permise de posibilităţi” !. 

La 6 octombrie 1806, rezidentul scria șefilor săi din Petersburg că, până 
la primăvară în Principate poate fi găsit cu ușurință fân pentru 25.000 
de cai, ovăz și orz pentru ei, în cantitatea necesară pentru cinci luni. De 
asemenea, fără mare greutate poate fi obținută cantitatea necesară de mei 
pentru aprovizionarea a 50.000 de oameni pentru o perioadă de un an?. 
Intenţia guvernantilor ruşi de a crea rezerve de provizii și furaje in Prin- 
cipate era semnalată cu mult înainte de von Goltz, ambasadorul Prusiei la 
Petersburg, care, la 26 ianuarie 1806, scria şefilor săi că, din surse demne 
de încredere, a aflat despre trimiterea comisarilor ruși in Moldova si 
Tara Românească pentru a procura cereale si a organiza magazii’. Isto- 
ricul militar rus A. Petrov apreciază că armata rusă din Principate avea 


l VPR, t. II, p. 236. 

2 A, Petrov, op, cit, t. 1, p. 383, 

> N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, vol. II, Bucureşti, 1896, 
p. 405. 
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în componenţa ei până la 33.000 de oamenii, și nu 80.000, cum afirmă 
A. Nakko$, iar la începutul anului 1807 atingea 40.0005. Cavaleria rusă 
avea un mare număr de cai și un convoi alcătuit din 5,680 de furgoane și 
11.541 de boi". Pentru întreținerea soldaților erau necesare mari canti- 
táti de alimente (făină, crupe, carne, băuturi alcoolice etc.), iar pentru 
animale - furaje (orz, ovăz, fân, pășuni). 

A. Petrov consideră că generalul I. Michelson, comandantul-sef al 
armatei ruse, alcătuise un plan prealabil, care prevedea aprovizionarea 
armatei ruse cu provizii şi furaje, transportate din magaziile organizate 
în spatele armatei, însă trimiterea rezidentului rus pentru a aduna infor- 
matii despre rezervele de provizii si furaje din Principate arată cá auto- 
ritátile ţariste mizau anume pe aceste rezerve, iar acelaşi A. Petrov mai 
afirmă că încă înainte de război autorităţile ruse planificau ocuparea 
rapidă a Moldovei şi Munteniei datorită faptului că ele aveau mari canti- 
táti de provizii*. Am menţionat deja că guvernul țarist a purtat tratative 
şi cu domnii Principatelor - A. Moruzi si C. Ipsilanti, maziliti de Poartă, 
conditionánd menţinerea lor în scaunele domnești cu acordul de a apro- 
viziona trupele ruse cu toate cele necesare în contul Principatelor’. În 
urma refuzului definitiv al lui Moruzi, Constantin Ipsilanti a fost numit 
domn al ambelor Principate, după asumarea obligatiunilor amintite mai 
sus. Astfel, afirmaţia lui A. Petrov că „de nevoie a trebuit la început să se 
conteze, în primul rând, pe mijloacele Moldovei şi Valahiei” © nu cores- 
punde realităţii, deoarece aprovizionarea din Principate nu a fost valabilă 
numai „la început”, ci pe tot parcursul stationárii armatei ruse în acest 
teritoriu. Prin urmare, administraţia rusă decide aprovizionarea trupelor 
contra plată în Principate. K. K. Rodofinikin, „promițând plata tuturor 
celor ce vor fi luate din țară, i-a sfătuit pe boieri să ia sineturi de la comi- 
sari, cuprinzând cantităţile de nutrefuri şi de ovăz cerute de aceștia” "!. Toto- 
dată, comandantul armatei interzice înrolarea în rândurile voiuntarilor a 
persoanelor care plăteau impozite anuale mai mari de 15 lei. Generalii ruși 
considerau că acești locuitori, plătind impozitele, puteau aduce armatei 


^ A. Petrov, op. cit., vol. I, p. 85-86. 
* A. Nakko, op. cit., p. 276. 

$ A, Petrov, op. cit., vol. 1, p. 132. 

? Ibidem, p. 135. 

* [bidem, p. 42. 

* VPR, t. II, p. 402. 

i A, Petrov, op. cit., vol. I, p. 137. 

u DTIR, vol. 3, p. 215. 
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ruse „mai mult folos lucrând pământul și îndeplinind alte prestații, decât 
cu arma" "?, 

Aprovizionarea armatei cu provizii aduse din Rusia era anevoioasă și 
foarte costisitoare. Haznaua suferea mari pagube din cauza transportului 
lent ce determina alterarea produselor. De exemplu, făina de secară adusă 
la Iaşi si Hotin din Rusia s-a dovedit a fi alterată !?. Mai mult decât atât, s-a 
renunțat la plata produselor, după cum subliniază chiar autoritățile ruse 
spre sfârşitul războiului. În ordinele date lui P. A. Fonton, reprezentantul 
guvernului rus la tratativele ruso-turce, de comandantul-sef al armatei 
ruse N. Kamenski, la 28 ianuarie (9 februarie) 1811, erau evidenţiate avan- 
tajele Rusiei în cazul continuării operaţiilor militare, deoarece „ea poartă 
războiul în provinciile turcești” (Moldova si Tara Românească - A. A.) si 
„armata ei este întreținută pe contul lor" '*, 

În luna octombrie 1807, Divanul Moldovei a fost obligat să livreze 
armatei, în mod gratuit: 40.000 sferturi” de făină, 4.000 sferturi de crupe, 
60.000 sferturi de orz (total 780.000 puduri), 2.500.000 puduri de fân şi 
câte 500 de junci anual '5. În Tara Românească au fost furnizate trupelor 
ruse, de asemenea, in mod gratuit și obligatoriu 60.000 ocale de pesmeti 
$i erau in curs de pregătire încă 40.000 ocale. De la ispravnicii din 9 
județe au mai fost cerute: 30.000 ocale de pesmeti, 57.000 sferturi de grâu 
(427.500 puduri), 151.000 sferturi de orz (1.132.500 puduri), 25.000 sfer- 
turi de mei (187.500 puduri) si 1.563.000 puduri de fân ”. Totuşi, coman- 
dantul armatei ruse A. Prozorovski a rămas nemulțumit că Moldova livra 
produsele nesatisfăcător și amenința Divanul că „va fi obligat să răspundă 
pentru aceasta în fata alteţei sale imperiale" *. Întârzierea aprovizionării, 
intenționată sau nu, obliga haznaua rusă la importante cheltuieli în regim 
de urgenţă. Astfel, la începutul războiului, începând cu luna octombrie 
1806 și până la 26 ianuarie 1807, adică până la impunerea rechizitiilor, 
armata și-a procurat 187.352 sferturi de făină, 17.791 sferturi de crupe, 
116.820 sferturi de ovăz şi circa 6 milioane puduri de fân, cheltuind circa 
2.900.000 ruble”. De unde au fost procurate proviziile şi furajele nu se 


? 'TGVIAR, E VUA, d. 2879, mapa. 1, f. 49v. 

? M. I, Kutuzov, op. cit., t. IIT, p. 93; A. Petrov, op. cit., vol. I, p. 137. 

^ VPR, t. VI, p. 49, 51. 

! Sfert (rus. cetverti) — unitate de masura egala cu 7,5 puduri (faina, crupe şi orz) şi 8 
puduri (ovăz) (ANRM, F, 1, d. 8, f. 518). 

15 TGVIAR, E VUA, d. 2883, f. 3, 15. 

? A, Petrov, op. cit., vol. E, p. 137. 

? Ibidem, p. 138. 

?? TGVIAR, F. VUA, d. 2890, f. 97, 97v. 
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arată, însă „procurarea” a fost transformată într-o afacere fabuloasă pentru 
unii generali şi comandanți, care au capturat mari cantităţi de provizii și 
furaje în raialele turceşti, după retragerea turcilor şi din satele tătăreşti, 
după strămutarea tătarilor din Bugeac. Generalii însă raportau că aceste 
produse au fost procurate, indicând prețuri exorbitante. S-a constatat că 
o parte din provizii a fost trimisă la moşiile comandanților în Rusia, altă 
parte a fost vândută unor negustori. 

După părerea generalului A. Langeron, proviziile si furajele ar fi ajuns 
pentru a aproviziona o armată de şase ori mai mare”, deoarece la intrarea 
în Principate armata rusă număra 33.000 soldati. Fără îndoială, era $i o 
anumită dezordine creată de militari. Practic proviziile erau livrate unită- 
tilor militare de autorităţile locale pe baza unor chitante. Însă militarii 
ruşi luau din magazii cât doreau, fără a elibera chitante sau indicând în 
ele cantități cu mult mai mici decât cele primite sau neindicând nimic. 
Alteori militarii, profitând de faptul că funcţionarii români nu cunoșteau 
limba rusă, scriau „glume” pe chitante, în locul cantităților de provizii 
luate. A. Petrov menționează că atitudinea comandanților militari „faţă de 
locuitori și ambele Divanuri ale Principatelor se baza pe violență şi sama- 
volnicie totală”, concretizând că, „din magaziile organizate în Principate şi 
aprovizionate de către Divan, fiecare lua cât dorea, neindicánd nici chiar cát 
și pentru care unitate a fost luat, așa că Divanul niciodată nu putea şti dacă 
va ajunge ceea ce a adunat el pentru satisfacerea necesităților trupelor” 2. 

Dacă initial armata rusă a avut intenţia de a plăti aprovizionarea, foarte 
curând s-a renunțat la intenţiile frumoase şi s-a procedat la impunerea 
rechizitiilor si la jaf, care era cunoscut de autorități. În ordinul lui A. Pro- 
zorovski, emis la 24 septembrie 1808, se nota: „Regimentele și echipele mili- 
tare luau de la ispravnici sau chiar direct de la locuitori provizii, furaje și 
portia de carne, fără nici o regulă și document scris despre cele primite, 
eliberând numai chitante" ?, iar în ordinul din 5 martie 1809, arătă că „unele 
regimente, care se aflau la Focșani, unde trecea hotarul dintre Moldova şi 
Tara Românească, luau o portie dublă, și de la Tara Românească, și de 
la Moldova. Funcţionarii Principatelor nu contactau în această problemă, 
nemaivorbind de faptul că funcționarii însărcinaţi să primească proviziile, 
în loc de chitante, scriau în dovezile de primire diferite glume prostegti"?. 


? A. Langeron, op. cit, t. 130, p. 591, 595-597, t. 135, p. 184-185. 
?! A, Petrov, op. cit. vol. 2, p. 196. 

2 ibidem. 

? Ibidem, p. 197. 
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Nenumăratele abuzuri și, probabil, plângerile localnicilor îi determină pe 
Prozorovski și Kugnikov să decidă ca Divanurile să livreze proviziile şi 
furajele direct departamentelor de aprovizionare ale armatei, iar acestea 
să le distribuie unităţilor militare?*. 

La presiunea autorităților ruse, în decembrie 1807, Divanul Moldovei 
răspundea lui A. Prozorovski că toate proviziile si furajele cerute au fost 
livrate armatei ^. Neavând crupe, Divanul a propus înlocuirea lor până la 
l ianuarie cu bani, iar mai apoi, în loc de un sfert de crupe - două sferturi 
de mei. 

Procesul de jefuire a Moldovei şi Ţării Româneşti de către adminis- 
tratia rusă se desfășura în continuare, luând proporții îngrijorătoare. 
Numai de la intrarea trupelor ruse în Moldova (noiembrie 1806) și până 
în iulie 1808, Moldova a livrat armatei ruse 415.696 sferturi de pâine%, 
nefiind specificate cotele de făină, crupe, orz şi ovăz. Din datele prezen- 
tate de Divan aflăm că prețul unui sfert de pâine era, în medie, de 12,01 
lei, deci întreaga cantitate costa 4.992.509 lei. Cum menţionează Divanul, 
cea mai mare parte din pâine era predată armatei în mod gratuit, direct 
de către ţărani, restul, neprecizat în document, fiind procurată pe banii 
vistieriei, astfel întreaga cantitate a fost livrată în mod gratuit. În realitate 
cantitatea totală era mai mare, căci unităţile militare luau de la locuitori 
în mod abuziv, fără plată, anumite cantități de alimente, iar funcționarii 
însărcinați de a recepționa pâinea nu eliberau deseori chitante sau indicau 
în ele cantități mai mici, îi înşelau pe țărani la cântar. De exemplu, admi- 
nistratorul militar de la magazia din Fălciu se folosea de două măsuri: una 
mare pentru a primi, şi alta mai mică, pentru a elibera regimentelor 7. 

Din roada anului 1808, Moldova a furnizat trupelor 145.000 sferturi de 
pâine%, iar Tara Românească - 210.000 sferturi %, în total- 355.000 sferturi 
de pâine. N. P. Chiricenco indica cifre mai mici: în anul 1808 Moldova și 
Muntenia au furnizat armatei ruse numai 318.000 sferturi (153.000 sfer- 
turi de făină, 15.000 de crupe si 150.000 sferturi de orz)”, 

Divanul Moldovei nu dispunea, însă, de surse materiale și financiare 
pentru a achita obligațiile în termenii stabiliți de autoritățile ruse și a fost 


7^ ANRM, F. 1, inv, 1, d. 1245, f. 22, 
?5 A. Petrov, op. cit., vol. I, p. 138. 

% ANRM, F. 1, inv, 1, d. 1210, f. 30v. 
2 A. Petrov, op. cit., vol. I, p. 138. 

* ANRM, E I, inv. 1, d. 1210, f. 30v. 
Ibidem, d. 703, f. 4. 

% N, P. Chiricenco, op. cit., p. 76. 
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nevoit să facă împrumuturi. Iarna lungă şi grea din anul 1808 a cauzat 
micşorarea numărului oilor, ceea ce a redus cotele goştinei — impozit pe 
oi și miei. Divanul a rămas dator pentru livrarea proviziilor şi furajului, 
pomenindu-se în imposibilitatea de a aproviziona trupele ruse. După iarna 
lungă, a urmat la 18 martie 1808 o vijelie cumplită, cu pagube însemnate. 
Au murit 248 oameni, 99.370 boi, vaci şi viței, 542.538 oi și miei, 15.906 
cai si iepe?', Divanul s-a găsit în situaţia de a solicita un împrumut de la - 
guvernul rus, prin intermediul lui Kugnikov și Prozorovski, de 40.000 de 
lei pe un termen de 4 luni ?. Împrumutul a fost acordat, iar în septembrie 
1808 a fost restituit ^, evident, cu dobânzile cuvenite. Deci, pentru între- 
ţinerea armatei ruse Divanul era nevoit să împrumute bani din haznaua 
Rusiei. 

Într-o situație extrem de grea se afla și Tara Românească. La începutul 
verii anului 1808, Divanul nu mai avea provizii şi furaje pentru armata 
rusă și atunci A. Prozorovski i-a acordat un împrumut (40.700 sferturi 
de făină, 4.070 sferturi de crupe și 55.310 sferturi de ovăz) din magaziile 
armatei de la Focșani, cu condiţia ca pâinea să fie restituită din recolta 
nouă, fără a micşora rechizifia gratuită care urma să fie livrată din aceeaşi 
recoltă 3. Deci, cu toate că armata rusă dispunea la acel moment de canti- 
tatea necesară de provizii, având şi mari rezerve, administraţia militară 
și-a solicitat „drepturile” gratuite la aprovizionare, împrumutându-l pe cel 
jefuit cu propriul obiect al jafului. 

. Reconsiderând opinia istoricilor sovietici și moldoveni, care susțin 
»„ajutorul” benevol și „entuziasmat, acordat trupelor ruse, de către 
locuitorii Principatelor, ne vom opri asupra procesului de rechizitio- 
nare (produse alimentare și furaje) în Moldova şi Țara Românească pe 
parcursul mai multor ani. La sfârșitul lunii iulie 1808, Kugnikov a soli- 
citat Principatelor informații privitoare la cantitatea de pâine care putea 
fi colectată şi livrată armatei ruse, in mod gratuit, din recolta acelui an ?. 
La 3 august 1808, Divanul Moldovei i-a răspuns că, din cauza iernii grele 
şi lungi, a istovirii animalelor şi a micșorării suprafeţelor semănăturilor, 
locuitorii Moldovei nu sunt în stare să livreze armatei mai mult de 70.000 
sferturi de pâine (aproximativ 525.000 puduri), si anume: 30.000 sferturi 


?' Radu Rosetti, op. cit., fasc, III, p. 30. 
32 ANRM, E 1, inv. L, d. 7, f. 65v-66. 
3 Ibidem, d. 8, £ 337. 

** Ibidem, d. 7, £. 384—385. 

*5 Ibidem, f. 655. 
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de făină, 30.000 sferturi de orz şi ovăz şi 10.000 sferturi de porumb *. 
Într-adevăr, pe parcursul lunii iulie, Divanul a primit informaţii din 
douăzeci de ţinuturi si din olaturile din Bugeac de „starea proastă” a 
ținuturilor si a țăranilor și de foarte „puține semănături si proastă stare 
și gre" ", informaţii pe care le-a comunicat lui Kușnikov. Senatorul, însă, 
a respins propunerile Divanului, afirmând că informaţiile adunate de 
dânsul arată că locuitorii pot preda până la 80.000 sferturi de cereale, cu 
excepţia porumbului, a cărui colectare nu este prevăzută, cerând Diva- 
nului să ia măsuri imediate pentru a colecta 40.000 sferturi de făină și 
40.000 sferturi de orz și ovăz şi să cumpere pâine cu banii donati armatei 
ruse de către boierii cărora li s-au restituit moșiile din ţinutul Hotin *. 
Aşadar, se vede clar că de la Moldova erau cerute 80.000 sferturi de pâine 
şi cantitatea care putea fi procurată pe banii boierilor. 

Divanul muntean, spre deosebire de cel de la Iași, care a trimis lui 
Kugnikov informaţiile cerute, n-au dat nici un răspuns la toate adresările 
senatorului. De aceea, acesta scria pe 9 august generalului Miloradovici, 
comandantul corpului de armată, dislocat în Bucureşti, „să-i reamin- 
tească vistiernicului Filipescu si să impună Divanul să ia cele mai grabnice 
măsuri pentru colectarea unei cantități mai mari de provizii și ovăz de 
la locuitorii satelor fără plată ca si în anul trecut” ?. În aceeași scrisoare 
senatorul comunica generalului că „în Moldova deja se presupune şi fără 
îndoială va fi adunat de la locuitori până la 100.000 de sferturi de pâine”, 
deci „și în Tara Românească se poate de colectat nu mai puţin, dacă vor 
fi luate măsurile necesare”. Așadar, vedem că administraţia rusă aprecia 
rechizitia din Moldova nu la 80, ci 100.000 sferturi, fapt confirmat gi de 
indicatia dată de senator consilierului militar Grabovski de a calcula 
cantitatea de pâine şi furaj necesară armatei din roada anului 1808, în care 
se menţiona fără echivoc: „Pâinea care poate fi colectată de la locuitori din 
roada nouă, si anume: în Moldova 30.000 sferturi de făină si până la 50.000 
sferturi de ovăz si orz, iar în Tara Românească până la 100.000 sferturi de 
făină si 100.000 sferturi de ovăz sau orz trebuie arătată de dumneavoastră 
în calcule ca deja existentă in Principate” ^. 


* Ibidem, f. 738, 

? T. G. Bulat, Starea ţărănimii moldovene sub ocupaţia rusească (1808), în „Arhivele 
Basarabiei”, nr. 4, 1929, p. 24-34. 

* ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 738v-739, 

*? Ibidem, d. 8, f. 6. 

“ Ibidem, f. 6v. 

+! Ibidem, f. 60-60v. 
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Ultima cifră a fost comunicată lui A. Prozorovski, provocándu-i 
nemulțumirea că de la locuitorii Moldovei se prevede să se colecteze 
numai 100.000 sferturi. Feldmaresalul considera această cantitate „foarte 
insuficientă în comparaţie cu cantitatea luată de la locuitori în anul 
trecut" *, ordonând să fie luate măsuri pentru colectarea unei cantităţi 
suplimentare de pâine. Nemulțumirea feldmareșalului avea explicaţii, 
Efectivul armatei ruse creștea rapid, de la 33.000, la începutul războiului, 
până la 80.000 în 1807 şi 140.124 oameni la 1 noiembrie 1808%, fără a 
calcula ofițerii. Or aceştia trebuiau hrániti, după cum trebuiau hrániti şi 
cei 60.777 cai din cavalerie şi 11.984 boi din convoiul ambulant**. Dacă 
pentru întreținerea unui asemenea efectiv, numai pe parcursul celor 
5 luni - 1 noiembrie 1808 - 1 aprilie 1809, erau necesare 178.838 sferturi 
de făină, 16.776 sferturi de crupe, 352.050 sferturi de ovăz si 5.669.721 
puduri de fân“, apoi pentru un an se cerea o cantitate de circa 2,5 ori mai 
mare. Dacă aceste cantități ar fi trebuit aduse din Rusia, haznaua rusă ar 
fi fost nevoită să suporte cheltuieli mari pentru achiziție şi transport, or 
proviziile din Principate erau luate în mod gratuit, protejând cheltuielile 
haznalei țariste. 

Desigur, pâinea luată din Moldova si Muntenia nu ajungea pentru 
întreținerea numeroasei armate, o parte era, totuși, adusă din Rusia. În 
toamna lui 1808 au fost contractate în guberniile Podolia, Kiev şi Herson 
305.000 sferturi de făină, 29.000 sferturi de crupe si 358.000 sferturi 
de ovăz. Pentru procurarea și transportarea proviziilor au fost trimise 
guvernatorului militar al guberniei Herson 331.484 ruble asignate”, din 
care 230,465 * ruble 75 copeici urmau să fie folosite pentru procurarea a 
25.000 sferturi de făină, 50.000 sferturi de ovăz şi 2.343 sferturi de crupe 
la următoarele prețuri: 3 ruble 75 copeici — un sfert de făină, 2 ruble 50 
copeici sfertul de ovăz și 5 ruble cel de crupe. Iar restul sumei de 101.019% 
ruble asignate, urma să fie folosită la transportarea făinii si crupelor la 
prețul de 1 rublá 50 copeici şi ovázul - 1 rublă 20 copeici® sfertul. 


*: Ibidem, f. 295v. 

* Ibidem, d. 489, f. 60. 

+ Ibidem. 

* Ibidem. 

^5 A, Petrov, op. cit., vol. II, p. 198-199. 
5 ANRM, E 1, inv. 1, d. 8, f. 286-286v, 
** În document - 230.468. 

5 În document - 101.484 rub. 

* Ibidem, d. 326, f. 15, 16, 20. 
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Anticipând evenimentuele, vom arăta că administraţia militară rusă a 
obligat Moldova să predea în anul 1808 armatei 145.000 sferturi de pâine, 
inclusiv 85.000 sferturi de făină și 60.000 sferturi de orz sau ovăz, iar Tara 
Românească - 210.000 sferturi, inclusiv 100.000 sferturi de făină, 100.000 
sferturi de ovăz și 10.000 sferturi de crupe. Dacă toată această cantitate 
ar fi fost procurată si transportată din Rusia la preţurile indicate mai sus, 
haznaua Rusiei ar fi trebuit să plătească 1.628.750 ruble. În plus, știm că 
pâinea adusă din Rusia se altera în timpul transportării. În toamna lui 
1808 în magaziile de peste Nistru se aflau peste 3.810 sferturi de pâine 
alteratà?!, 

Să revenim la modul de impunere a contribuţiei. Am menţionat 
nemulțumirea comandantului armatei de cele 100.000 sferturi de pâine 
planificată a fi luată din Moldova. Nemulțumirea feldmareșalului a 
alarmat pe senator, obligându-l să ia măsuri urgente de majorare a canti- 
tátii de pâine rechizitionatá. Raportând lui A. Prozorovski și asigurându-l 
de fidelitatea sa, propune mărirea indirectă a rechizitiilor pentru armată 
prin impozitarea cu bani a locuitorilor Moldovei: ,... consider cá e posibil 
și pentru locuitori nu atât de împovărător, de a aduna de la ei un anumit 
impozit bănesc destinat cumpărării aparte de pâine pentru aprovizionarea 
trupelor... Raportez, Lumind[iei Voastre, că în general mă străduiesc să folo- 
sesc orice prilej care poate servi succesului aprovizionării armatei”? Pentru 
a asigura realizarea rechizitiei, senatorul a cerut permisiunea de a inter- 
zice comercializarea cerealelor către fabricantii de alcool, în scopul menti- 
nerii prețurilor la un nivel scăzut, până la livrarea pâinii ”, iar Divanului şi 
ispravnicilor ie cere informaţii despre numărul, capacitatea, funcţionarea 
şi proprietarii acestor fabrici ^. 

În vederea realizării promisiunilor făcute feldmareșalului, la 9 septem- 
brie 1808, Kuşnikov se adresează iarăși Divanului Moldovei. Invocând 
nemulțumirea comandantului armatei și arătând că „nevoia de pâine 
pentru aprovizionarea trupelor... crește din clipă în clipă”, cere Divanului 
ca în afară de cele 100.000 sferturi de pâine, care urmau să fie livrate 
armatei fără plată, să mai cumpere încă 50.000 sferturi de făină. El mai 
cere să fie calculat costul făinei si încasarea sumei sub formă de impozit 
suplimentar de la locuitori, repartizând-o în mod egal tuturor contribu- 


5 Ibidem, d. 8, f. 363, 544. 

2 Ibidem, £ 136v-137. 

* Ibidem, £ 296-296v. 

?! Ibidem, d. 9, €. 458v—460; d. 566, f, 1-1v. 
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abililor, căci in,caz contrar, considera el, „încasarea banilor va fi înceti- 
nitá*, 

Primind dispoziţia senatorului, Divanul Moldovei - din componența 
căruia făceau parte vistiernicul Jordache Roset-Roznovanu si exarhul şi 
mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, devotați guvernantilor ruși ~ 
n-a ocupat o poziţie fermă si consecventă. Din răspunsul dat senatorului, 
aflăm că velitii boieri s-au adunat la mitropolie si au discutat chestiunea, 
ţinând cont de situația reală a ţării. Enumeránd cantitățile de provizii 
alimentare, date oştirilor împărăteşti în anii trecuţi fără plată, cantitá- 
tile enorme de fân pregătite, costul transportului, carele de dârvală date 
armatei, precum și lemnele livrate, deservirea necontenitelor treceri şi 
transporturi ale militarilor, se poate înţelege, scriau ei, „câtă iaste de mare 
pătimire săracilor” locuitori din cauza acestora. Amintind si de cumplita 
iarnă și de „mulțimea vitelor care au pierit”, aducând locuitorilor „deznă- 
dájduirea cea desăvârșită”, menţionând si faptul că locuitorii nu au putut 
ara din cauza corvezilor si că „grâul care se mai află iaste tot din anul 
trecut, iar orzul lipseşte”, boierii cer respectarea hotărârii iniţiale luate 
de Kugnikov că „rânduială în țară easte făcută de 40.000 cetverti făină si 
40.000 cetverti orz fără plată si mai mult decât aceste 80.000 cetverti prin 
rânduială nu easte cu putință a da țara” **. Veliţii boieri mai spuneau că 
în ţară pot fi procurate doar cel mult 40.000 sferturi de făină și 10.000 
sferturi orz sau ovăz, însă pentru procurarea si căratul acestei cantităţi, 
împreună cu costul sacilor „trebuie 600.000 lei”, mai fiind necesar şi un 
ajutor cel puţin de 2.500 cate „cu plata chiriei din țară. Această sumă de 
bani iaste peste putinţa vistieriei si a locuitorilor” ”. 

Refuzul Divanului părea categoric, însă, contrar așteptărilor, boierii 
divanisti, influenţaţi de marele vistiernic şi de mitropolit, dar şi de teama 
pierderii posturilor şi averii, cum s-a întâmplat cu C. Filipescu, vistiernicul 
Țării Românești, care din cauza acţiunilor antiruseşti a fost surghiunit în 
Rusia, fapt care, cum menționează Zilot Românul, „nu puțină încremenire 
pricinui la toți de obște”**, au explicat senatorului cum pot fi procurate 


cele 40.000 sferturi de făină şi 10.000 sferturi de orz sau ovăz: să fie folosiţi | 


cei peste 160.000 de lei donati armatei de stăpânii moșiilor din ținutul 
Hotin, drept mulțumire pentru restituirea acestor moșii, 50,000 lei să fie 
imprumutati din casieria răsurilor, 350.000 lei să fie luați sub formă de 


55 Ibidem, d. 8, f. 295v, 296. 

*5 Ibidem, d. 375, f. 3. 

*' Ibidem, f. 4. 

5 Zilot Românul, op. cit, p. 94, 
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impozit (de la birnici 300.000 si de la mazili, ruptași, rupte de vistierie, 
negustorii hrisoveliti si jidovi 50.000)*. Chiar dacă totalizau 560.000 lei, 
boierii se tânguiau că „iarăși nu ajung”. Situaţia era şi mai complicată din 
cauza că din această sumă erau în numerar numai cele 50.000 lei din casi- 
eria răsurilor, ceilalţi bani lipseau, întrucât noile impozite puteau fi intro- 
duse numai de la 15 noiembrie, iar suma donată de stăpânii moşiilor din 
ţinutul Hotin urma să fie încasată de vistierie tocmai la Sfântul Gheorghe. 
Divanul cerea senatorului amânarea plăţii cu patru luni (octombrie 
1808 - ianuarie 1809) pentru portia de carne si finanţarea spitalelor mili- 
tare“, banii fiind utilizaţi pentru procurarea pâinii. Sumele urmau să fie 
restituite milirarilor după încasarea impozitelor de la locuitori *'. 

Divanul menţiona posibilitatea de a preda fără plată 80.000 sferturi, şi 
de a procura încă 50.000 sferturi, ceea ce alcătuia în total 130.000 sferturi, 
deși nu dispunea de banii necesari. Kugnikov l-a informat pe Prozorovski 
că va lua, fără plată, 85.000 de sferturi, 20.000 de sferturi vor fi cumpă- 
rate pe banii donati de stăpânii moșiilor din ținutul Hotin, iar încă 40.000 
sferturi vor fi procurate din impozitul de la populaţie, ceea ce însemna 
145.000 sferturi“. Desi Kuşnikov a susţinut propunerea Divanului de 
a folosi temporar banii destinati portiei de carne şi spitalelor militare 
pentru procurarea pâinii, ea a fost respinsă de A. Prozorovski. În schimb, 
feldmareșalul a împrumutat Divanului 20.000 de cervoneți la cursul de 
10 lei cervonetul, deci, suma alcátuia 200.000 lei, pentru a urgenta procu- 
rarea pâinii“. După aprobarea propunerilor lui Kușnikov, acesta a ordonat 
Divanului să predea armatei ruse 85.000 sferturi de pâine fără plată şi alte 
60.000 sferturi să fie plătite cu banii donati de stăpânii moșiilor din ținutul 
Hotin şi impozitul impus locuitorilor, amintind totodată necesitatea resti- 
tuirii împrumutului la 1 ianuarie 1809“. Divanul a fost nevoit să accepte 
ambele „propuneri” 

În a doua jumătate a lui noiembrie, Divanul urma să introducă impo- 
zitul, însă devenise clar că locuitorii nu erau în stare să suporte o povară 
suplimentară. De aceea, la 25 noiembrie 1808, Divanul adresează senato- 
rului un memoriu în care erau enumerate numeroasele obligații în muncă 


* ANRM, E 1, inv. t, d. 375, f£. 1-2 v. 

& Vezi capitolul HI: Principatele au fost obligate să plătească lunar sume enorme pentru 
»portia de carne" si pentru finanțarea spitalelor militare. 

“ Ibidem, d. 375, f. 4v. 

* Ibidem, d. 8, f. 363, 477. 

* Ibidem, d. 375, f. 9-9v. 

*' Ibidem, d. 375, f. 12-12v; d. 8, f£. 470v-471, 479-479. 
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a locuitorilor, starea lor inráutátindu-se și mai mult din cauza scoaterii 
unui mare număr de oameni la tăierea lemnului de pădure, la transpor- 
tarea lemnului cu 4.000 de care pentru construirea redutelor din Basarabia 
(Bugeac - A. A.), la căratul proviziilor și furajului în magaziile armatei, 
la construirea noilor magazii și soproane, la transportarea artileriei de 
asediu și a poverilor unităţilor militare în trecere, precum si din cauza 
căderii timpurie a iernii, care i-a găsit pe locuitori fără furaje. Toate acestea 
obliga Divanul să ceară senatorului amânarea restituirii celor 200.000 de 
lei până la 1 ianuarie 1810 cu acceptarea restituirii în rate, pe parcursul 
anului 1809. Din aceleaşi motive Divanul solicita reducerea impozitului 
de la 350.000 de lei la numai 180.0005. Kușnikov și-a exprimat „uimirea” 
că Divanul şi-a „schimbat planul”, că n-a început încasarea impozitului de 
la locuitori si mai cere amânarea restituirii datoriei cu un an. Senatorul a 
„propus” Divanului ca la acei 180.000 lei ce urmau să fie luaţi de la popu- 
latie, cum ruga Divanul, să fie adăugaţi şi cei 200.000 lei „împrumutaţi” de 
la haznaua rusă“, deci, restituirea împrumutului direct de la populaţie, nu 
de la visteria statului. Astfel, populația urma să fte impozitată cu 380.000 
de lei. Amânarea restituirii datoriei nu a fost acceptată, ea urmând să fie 
achitată la 1 ianuarie 1809. Astfel, în urma demersului Divanul Moldovei 
nu numai că nu a obținut nici amânarea termenului de restituire a „dato- 
rie" si nici micşorarea impozitului impus populaţiei, ci, dimpotrivă, 
împovărarea locuitorilor a crescut de la 350.000 la 380.000 lei. Divanul a 
fost nevoit să restituie în termen cei 200.000 lei imprumutati. Pe 7 ianuarie 
1809, Kusnikov era informat că 40.000 lei au fost deja restituifi*". 

Si Divanul Tárii Románesti a cerut lui Kugnikov sá micgoreze canti- 
tatea de provizii si furaje rechizitionate, din cauza sárácirii dezastruoase 
a locuitorilor gi creşterii preţului alimentelor 9. Până la urmă i-a fost cerut 
să livreze 73.881 chile* si o banitá de grâu si 96.509 chile de orz”, ceea 
ce totaliza 170.390 chile sau 391.897 sferturi (2.939.227,5 puduri). Sena- 
torul a mai ordonat înlocuirea plăţii în natură cu câte 20 de piastri pentru 
o chilà de grâu și câte 13 piaştri pentru o chilă de orz”. Deci, pentru grâu 
populaţia Munteniei a fost impusă să plătească peste 1.477.620 de piaştri, 


55 Ibidem, d. 375, f. 17-18. 

s Tbidem, d. 9, f. 331-331v. 

$' Ibidem, d. 375, f. 21. 

* Ibidem, d. 7, f. 206v. 

** O chilá de grâu = 2,3 cetverti (ANRM, F. 1, inv. 1, d. 480, f. 115). 
? Ibidem, d. 8, £ 265. 

" Ibidem, £ 70v. 
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iar pentru orz - 1.254.617 de piaştri, ceea ce totaliza o sumă enormă: 
2.732.237 de piaştri. Întrucât recolta fusese mică, Divanul de la Bucureşti 
a propus senatorului ca grâul să fie amestecat cu a patra parte de mei, 
iar orzul cu a patra parte de porumb. Kugnikov a răspuns că „meiul, de 
asemenea, este necesar pentru aprovizionarea armatei şi de aceea să se dea 
dispoziții de colectare a unei cantități de mei aparte, neamestecată cu gráu" 
Initial, strategia consta în solicitarea unor sume $i rechizitii exorbitante, 
care nu aveau nici o legătură cu posibilitățile de plată ale locuitorilor, ca, 
mai apoi, la cererea Divanurilor, să le micgoreze, adeseori nesemnificativ, 
ca o mare binefacere şi o manifestare a grijii administrației țariste față 
de bunăstarea locuitorilor. Când Divanul Ţării Românești a cerut micgo- 
rarea rechizitiei, Kugnikov „și-a dat seama” de imposibilitatea de a lua 
de la locuitori cele 170.390 chile de provizii şi a fost nevoit să micşoreze 
rechizitia cu 56.796 chile, adică cu o treime de fiecare produs, urmând 
ca cele 113.594 chile (261,262,2 sferturi sau 1.959.466,5 puduri), inclusiv 
49.254 chile de grâu si 64.340 chile de orz, să fie predate armatei fără nici 
o obiectie și corespondență inutilă”. La preţurile stabilite de Kușnikov, 
menționate mai sus, această cantitate costa 1.821.500 piaștri. În legătură 
cu acest fapt, Bagration scria: „În anul 1808 Divanul Valahiei s-a angajat 
să furnizeze 215.000 sferturi de provizii si orz ... si la cererea lui a treia 
parte a fost scăzută” "*. Conform acestei afirmaţii, Divanul Ţării Românești 
a furnizat trupelor ruse în anul 1808 numai 143.333 de sferturi de provizii 
şi orz. În realitate, după cum am menţionat deja, de la Ţara Românească au 
fost cerute 170.390 chile de grâu și orz, care echivalau cu 391.897 sferturi 
și nu 215.000 sferturi cum scrie Bagration. După ce Kușnikov a micşorat 
rechizitia cu o treime, Divanul Valahiei a fost impus să furnizeze 113.594 
chile de grâu si orz, care echivalau cu 261.262,2 sferturi şi nu 143.333 sfer- 
turi cum afirma generalul. 

Mari pagube sufereau Principatele şi din cauza că o parte de pâine era 
cerută sub formă de făină. Dispunem de unele date referitoare la cheltu- 
ielile Țării Româneşti pentru măcinarea grâului. Pe 14 decembrie 1808, 
Kusnikov a cerut Divanului muntenesc să-i însărcineze pe ispravnici să 
macine grâul, iar după măcinare să transporte făina în magazii, subliniind 
în mod categoric, că „nici un fel de demersuri din partea lor despre impo- 
sibilitatea realizării acestui lucru nu pot fi luate în considerație” 5, Costul 


"2 Ibidem, f. 71. 

? Ibidem, f. 686. 

?* Bagration v Dunaiskih kneajestvah, p. 76. 
7 ANRM, E I inv. !, d. 9, f, 456-456v. 
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măcinatului nu era mic. În anul 1810, de exemplu, Divanul Ţării Româ- 
nesti plătea pentru fiecare sfert măcinat câte 1 leu si 20 parale *. Dacă vom 
aminti că, in anul 1808, Principatul a livrat armatei ruse 100.000 sferturi 
de făină, atunci, efectuând calculele corespunzătoare, vom vedea că plata 
pentru măcinat a fost de cel puţin 150.000 lei. 

Alte pierderi se datorau obligaţiei de a predea pâinea în saci proprii, 
care să îndeplinească anumite criterii. Administratorii militari cereau ca 
sacii să fie noi şi exact de mărimea unui sfert, adică să încapă în ei exact 
7,5 puduri de făină ”. În luna septembrie 1808, administratorul magaziei 
din Tecuci a refuzat să primească pâinea din cauza că fusese adusă în 
saci vechi si de diferite dimensiuni”. Numai după intervențiile repetate 
ale lui Kugnikov, funcţionarii militari s-au învoit să primească pâinea in 
sacii aduşi de locuitori. Numai în anul 1808, Divanul Moldovei a chel- 
tuit pentru procurarea sacilor 100.000 lei”, costul unui sac fiind de 1 leu 
si 10 parale®, La cererea administraţiei ruse, Divanul Ţării Româneşti a 
ordonat ispravnicilor tuturor judeţelor să pregătească până la 20.000 de 
saci mari, pentru care a plătit locuitorilor câte 2 lei sacul, alti 3.000 de saci 
fiind procurati pe banii vistieriei “, costul celor 23.000 saci ridicându-se 
la suma de 46.000 lei. 

Militarii ruși erau foarte bine aprovizionati, iar surplusurile le vindeau 
locuitorilor 9. De acest comerţ stia si administrația rusă, dar l-a ignorat 
până a fost obligată să ia măsuri. Deși senatorul susţinea, ca şi generalul 
Markov, că surplusurile provin „din folosirea judicioasă a rafiilor cuve- 
nite” ®, s-a observat faptul că ele apăreau, îndeosebi, în timpul iernii, când 
militarii erau cazaţi în casele locuitorilor și alimentati în mod gratuit de 
stăpânii caselor“. În ordinul comandantului armatei din 19 decembrie 
1808 se arăta că „poporul de aici... fără nici o impunere, de bună voie, îi 
hrăneşte pe chiriagii sdi" 5. Fără a nega proverbiala bunătate a românilor, 
subliniem totuși că majoritatea locuitorilor nu avea posibilitatea găzdu- 
irii timp indelungar, iar limitele decenţei fuseseră depășite demult. 


”% Ibidem, d. 2286, f. 487v. 

” ]bidem, d. 415, f. 1-1v, 4. 

7% Ibidem, f, 1- 1v. 

? ]bidem, d. 682, f. 47. 

2 [bidem, d. 721, f. i. 

*! DETR, vol. I, p. 76-77. 

8? ANRM, E. 1 inv, 1, d. 417, f. 1-2. 
83 Ibidem, d. 8, f. 501. 

*! Ibidem, d. 417, f. 1. 

*5 Ibidem, d. 218, f. 24v. 
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Kușnikov a convenit cu generalul Markov ca surplusurile să nu fie 
vândute locuitorilor, ci să fie achiziţionate de Divan** la preţul de 2 ruble 
50 copeici pentru un sfert de făină si 3 ruble 50 copeici ruseşti de argint 
pentru un sfert de crupe. Pe marginea raportului lui Markov, Kușnikov 
a scris următoarea rezoluţie: „Conţinutul acestei scrisori este comunicat 
vistiernicului Roznovanu pentru darea dispoziţiilor corespunzătoare”. 
Deci, pâinea luată de autorităţile ruse fără plată de la țărani sau procurată 
pe banii luaţi de la locuitori, ca impozit, avea să fie iarăși cumpărată de 
la militari tot pe banii țăranilor, pentru a fi iarăşi livrată militarilor ruși 
în mod gratuit. Afacerea însă n-a fost realizată din cauza intervenţiei lui 
A. Prozorovski, care ordonă achiziţionarea surplusurilor de provizii de 
către administraţia rusă pentru a crea rezerve în eventualitatea desfágu- 
rării operaţiilor militare. Feldmareșalul a mai ordonat ca de acum înainte 
fiecare ostaş rus să primească lunar, în schimbul proviziilor, câte 95,5 
copeici de argint, care urmau să fie plătite stăpânilor caselor în care erau 
cazaţi iarna, în schimbul aprovizionării cu alimente ®. Astfel, în schimbul 
unei plăți a cărei realitate nu poate fi apreciată, locuitorii erau obligati să 
asigure alimentarea militarilor în lunile noiembrie-martie. 

Obligati la corvezile legate de aprovizionarea şi deservirea armatei 
ruse, țăranii erau luaţi de la muncile agricole. În consecinţă se micșora 
suprafața de pământ însămânţată, se micşora recolta şi cantitatea de 
pâine. Ştiri alarmante despre mersul prost al lucrărilor agricole ajun- 
geau la senator și de la unii generali. La 14 mai 1809, generalul Isaev 
raporta lui Kuşnikov că, observând „lucrarea slabă a pământului” in Tara 
Românească, consideră că în acest an „va lipsi atât grâul, cât și orzul” şi 
propune senatorului să-i trimită bani pentru a procura câte 10.000 sau 
chiar şi mai multe sterturi din ambele produse, cât timp pâinea mai putea 
fi în vânzare. Micşorarea rezervelor de pâine din Principate si creşterea 
suprafeței terenurilor rămase neinsámánfate, precum și primăvara sece- 
toasă din anul 1809, l-au obligat pe senator să ia măsuri pentru a mări 
din timp rezervele de provizii pentru armată, cumpărând, îndeosebi de 
la boieri, preotime si negustori. Kuşnikov l-a însărcinat pe vistiernicul 
Iordache Roset-Roznovanu să cumpere importante cantități de pâine, 
punându-i la dispoziție 400.000 lei din haznaua armatei. Docilul boier a 
îndeplinit însărcinarea de minune, procurând 23.988 sferturi şi doi citve- 


% Ibidem, d. 8, f. 501. 
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rici de orz, 21.200 sferturi de făină şi 3.000 sferturi de crupe, luând sub 
formă de împrumut din vistieria țării 89.797 de lei si 30 parale. Preţurile 
erau extrem de convenabile pentru administrația rusă: orzul - 6 lei 27 
parale, făina -- 13 lei 25 parale şi crupele ~ 13 lei 20 parale sfertul, echi- 
valând in moneda rusă de argint 2 rub. 22 cop., 4 rub. 51 cop. şi 4 rub. 50 
cop.?. Că prețurile erau convenabile ne-o demonstrează faptul cá numai 
pentru transportarea unui sfert de orz din magaziile de la Nistru, haznaua 
militară plătea dvorenilor din Podolia 1 rub. 85 cop. de argint. La scăderea 
preţurilor a influențat și interzicerea exportului pâinii şi a fabricării alco- 
olului din cereale, dar si „râvna” vistiernicului. Multumit de serviciile lui 
Iordache Roset-Roznovanu, Kușnikov îl ruga pe feldmareşal să intervină 
la curtea împărătească de a-l „recompensa pe acest funcționar cu adevărat 
devotat Rusiei, pentru excelenta râvnă manifestată în toate cazurile” ?.. 
Între timp, senatorul a cerut Divanului Moldovei să-i comunice canti- 
tatea de pâine care poate fi furnizată din roada anului 1809. Din cauza 
dezastrului în care se aflau locuitorii, Divanul a refuzat să-și asume anga- 
jamente de a furniza pâine. Kugnikov revine, menționând că, deşi Divanul 
în comunicarea sa din 9 iulie 1809 „dă în vileag în mod amănunţit cauzele 
care nu-i permit să stabilească o anumită cantitate de pâine pentru a o 
furniza armatei în acest an... eu nu mă pot învoi să eliberez cu desăvârșire 
Principatul Moldovei de atare livrare a pâinii, deoarece Principatul Țării 
Românești, unde însămânțările de asemenea n-au fost mari și roada este 
proastă ca și în Moldova, iar locuitorii se află într-o stare si mai istovitoare, 
s-a obligat să colecteze până ia 50.000 sferturi de pâine. Proporțional cu 
această cantitate, stabilesc și pentru Moldova 20.000 sferturi de făină și 
2.000 sferturi de crupe" ?. Senatorul mai adăuga că dacă va fi cu desăvâr- 
şire imposibil de a aduna această cantitate de pâine de la locuitori, atunci 
Divanul trebuie să o procure pe banii adunați de la ei în acest scop”. 
Această rechiziţie de pâine era impusă cu toate că senatorul ştia despre 
sărăcia care domnea în Principate, ceea ce se vede din chiar scrisoarea 
lui Kușnikov către Prozorovski, din 31 iulie 1809: „Trecând la executarea 
ordinului lumináfiei voastre... am adunat informaţii prealabile privitor la 
semănăturile de pâine din Moldova şi Tara Românească și la roada ce se 
așteaptă conform timpului actual ca, respectiv, să stabilesc în mod exact ce 
cantitate de provizii pot să dea ambele principate pentru aprovizionarea 
% Ibidem, d. 1325, f. 490-491. 
* Ibidem, f. 491v. 


“2 Ibidem, f. 620. 
? Ibidem, f. 620-620v. 
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trupelor rosienești. Din numitele informaţii s-a constatat că suprafețele 
însămânțate sunt cu totul neînsemnate, îndeosebi în Moldova, din cauza 
că toamna și primăvara trecută locuitorii au prestat cele mai diverse 
corvezi, precum și din cauza pieirii vitelor în rezultatul epizootiilor, astfel 
a fost semănată doar a 10-a parte de sămânță în comparaţie cu anul 
trecut... nu se poate aştepta o roadă bogată si din cauza îndelungatei 
secete și a nimicirii unei părți de semănături de lăcuste si grindină: cu 
foate aceste inconveniente si a refuzului Divanului de aici (de la laşi — 
A. A.) de a livra anul curent provizii, l-am forțat să-și asume obligația 
de a vărsa cel puţin 20.000 sferturi de făină si 2.000 sferturi de crupe, însă 
nu din roada așteptată în vara aceasta sau din rămășițele de provizii din 
anul trecut, ci prin cumpărarea acestei cantități pe banii locuitorilor... 
. Pământul Ţării Românești, deşi se află într-o situație... neîndestulă- 
toare, totuşi locuitorii, nefiind atraşi la îndeplinirea multor prestații, atât 
toamna trecută, cât și primăvara curentă... au avut mai bune condiţii şi 
posibilități de a mări semănăturile în comparaţie cu Moldova, şi de aceea 
Divanul Țării Româneşti și vicepreședintele, domnul general-major Enge- 
lgardt, proiectează să livreze armatei în anul acesta 50.000 sferturi de 
pâine”. 

Confruntând adresarea către Divanul Moldovei și raportul adresat lui 
Prozorovski, constatăm că senatorul promova o politică duplicitară, deoa- 
rece în prima el afirma că locuitorii Țării Româneşti se află într-o stare 
şi mai istovitoare decât locuitorii Moldovei, iar suprafeţele semănate în 
ambele principate sunt egale, iar în cea de a doua a scris contrariul, că mai 
istoviti sunt locuitorii Moldovei, iar în Tara Românească erau mai multe 
semănături. Că locuitorii Ţării Româneşti erau nu mai puţin istoviti din 
cauza corvezilor şi a altor prestații rezultă din plângerea Divanului valah 
către Kuşnikov: „Săracii locuitori ai acestei țări au cărat si continuă să 
care provizii, lemne, ostași bolnavi, să pregătească şi să transporte fân 
pentru haznaua rusă și să facă alte corvezi cerute zilnic, încât nu le 
mai rămâne nici o tárá de timp pentru a se asigura cu cele necesare, 
mai pierzându-și boii şi carele în timpul îndeplinirii acestor prestații, 
mai fiind nevoiţi să-i întrețină cu alimente pe militari... mai mult cu 
de-a sila”. Documentele arată că în vara anului 1809 terenurile însămân- 
tate erau puţine, bântuiau lăcustele, epizootiile, deci, starea locuitorilor 
din Principate era grea, anunțând o viitoare foamete. 


*5 Ibidem, f. 738-739. 
5 Ibidem, d. 682, Ê 76. 
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Când ambele Divanuri depuneau eforturi pentru a executa livrarea 
cantităților de pâine impuse din roada anului 1809, la 20 octombrie a 
aceluiaşi an, a apărut ucazul țarului Alexandru I, care obliga Moldova 
şi Tara Românească să mai predea in mod necondiționat încă 125.000 
sferturi de pâine“, inclusiv 32.000 sferturi făină, 6.000 sferturi de crupe 
si 87.000 sferturi de ovăz sau 65.250 sferturi de orz în loc de ovăz. Deci, 
în cazul livrării ovăzului, fiecărui Principat îi revenea câte 62.500 sferturi, 
iar în cazul livrării orzului — câte 51.600 sferturi. Astfel, nu are dreptate 
Dionisie Fotino când aminteşte în cronica sa despre „bunul și filantropul 
împăratul Alexandru”, care „trimetea neîntrerupt la milioane pentru chel- 
tuielile oștilor”, deoarece Alexandru I lua milioane și de la locuitorii Prin- 
cipatelor. 

Pentru a micșora povara impusă locuitorilor, Divanurile s-au folosit 
de prevederea din ucazul țarului, care permitea livrarea fie a ovăzului, 
fie a orzului și a hotărât să livreze orz, deoarece în acest caz rechiziția 
era de 51.600 sferturi pentru fiecare Principat. Astfel, rechizitia totală de 


„pâine impusă Moldovei în anul 1809 constituia 73.600 sferturi (22.000 


impuse de Kugnikov și 51.600 de far), iar a Ţării Românești = 101.600 
sferturi (50.000 impuse de Kugnikov si 51.600 impuse de tar), cantitatea 
totală constituind 175.200 sferturi. Cifra demonstrează că A. Petrov gi 
N, P. Chiricenco denaturează realitatea, afirmând cá în anul 1809 Princi- 
patele au livrat trupelor ruse 70.000 sferturi de pâine”, cantitatea livrată 
fiind de 2,5 ori mai mare. 

Această nouă rechizitie a provocat epuizarea tuturor rezervelor de 
pâine ale țăranilor. Foametea bătea în uşile locuitorilor. Despre colectarea 
acestor cantităţi de pâine în natură de la țărani nu putea fi nici vorbă. La 
22 decembrie 1809, Divanul de la lași comunica senatorului că pentru 
procurarea contribuţiei de 51.600 de sferturi impuse de tar la preţul mediu 
de 15 lei sfertul sunt necesari 774.375 lei” (întreaga rechizitie pentru anul 
1809 - 73.600 sferturi costa 1.104.000 lei) si că este nevoit să introducă 
un impozit extraordinar asupra categoriilor de locuitori contribuabili, . 
adăugând cá va fi nevoit să mai „împrumute” bani și din vistierie!%, 

În primăvara anului 1810, situaţia din Principate s-a agravat şi mai 


mult. Informaţii alarmante erau expediate și la Petersburg. Kuşnikov, 
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fiind îndepărtat din funcţia de președinte al Divanurilor Moldovei şi 
Ţării Românești, a fost succedat de senatorul Krasno-Milaşevici, care a 
trimis țarului Alexandru I, [a (5 iunie 1810, un raport in care descria 
situaţia văzută de el în Principate. Documentul începe cu constatarea că 
„de pe drumurile mari si tracturi, de unde locuitorii s-au strămutat 
parțial în interior și parţial peste hotarele Principatelor, pentru a se 
îndepărta de unitățile militare în trecere şi a scăpa de necontenitele 
corvezi, se deschide o privelişte de pustietate” '', Senatorul a fost ,intárm- 
pinat cu o neplăcută adresare a Divanurilor” că, „neavând pâine si nici 
chiar porumb, care constituie aproape unica hrană a poporului de aici, 
din cauza impunerii multiplelor prestații şi corvezi în folosul armatei 
imperiale rosienești si, în sfârșit, din cauza pierderii vitelor de muncă, 
ele fiind istovite la transportarea proviziilor si furajului statului si a altor 
poveri pe timp de iarnă... locuitorii n-au avut mijloace ca să semene 
toate terenurile lor nu numai în toamna trecută, ci și în primăvară” 2. 
Concluzia raportului adresat ţarului era: „cât priveşte pe locuitorii Princi- 
patelor Moldova si Tara Românească, mă simt obligat, să vă aduc la cunog- 
tinfd cu umilă plecáciune... că, fiind ocupați de îndeplinirea necontenitelor 
prestații, ce îi sustrag de la muncile agricole si de la alte treburi gospodăreşti 
de care depinde alimentarea lor, ei cu adevărat se află într-o stare de ruină 
și, se poate spune, de asuprire" '?. Chiar înaintea raportului lui Krasno- 
Milașevici, situaţia devastatoare ce rămânea după trecerea armatei ruse, era 
descrisă la 22 mai 1810, de generalul Snazin lui Arakceev: „De la Movilău 
şi până la Iași nu este semănat nici un grăunte, rușii au mâncat toate 
gráuntele locuitorilor, luând şi o mulțime de boi pentru transport" '?*, 
În condițiile acestei crize de cereale, Krasno-Milaşevici aprobă Diva- 
nului cumpărarea în Rusia a 2.677 sferturi de crupe ?*, pe banii luaţi de 
la locuitori, Ia care s-a adăugat si plata transportului. Cu toate eforturile 
depuse, Divanul Moldovei a rămas dator cu 13.607 sferturi de pâine din 
anul 1809, urmând să livreze pâinea din recolta anului 1810 1%, 
Locuitorii Moldovei și Ţării Româneşti nu reușiseră să achite dările 
și rechizitia din anul 1809, când guvernanţii de la Petersburg au solicitat 


?! Ibidem, d. 2283, £. 482v. 

1 Ibidem, f. 483. 

1% Ibidem, f. 487-487 v. 

14 N, Dubrovin, Pisima glavneişih deiatelei v tarstvovanii imperatora Alexandra I, 
St.-Peterburg, 1883, p. 28. 

1% ANRM, F. 1, inv. 1, d. 2283, f. 707. 

'%* Tbidem, f. 1099, 1122; d. 2277, f. 82-82v. 
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rechizitiile din roada anului 1810. Mai mult, ministrul de Război al Rusiei, 
Barklai de Tolli, „intenționa ca aproape toată cantitatea de pâine, necesară 
armatei pentru anul 1811, s-o colecteze în Moldova și Tara Românească 
prin impunerea rechizitiei si procurarea la prețuri libere" '*'. Krasno-Milaşe- 
vici a cerut la 20 iulie 1810 Divanurilor Principatelor să-i prezinte infor- 
matii privitoare la cantitatea de pâine pe care o pot da locuitorii in calitate 
de rechizitie fără plată, în natură sau prin dări bănești şi câtă pâine poate 
fi procurată pe banii vistieriei rusești la preţuri militare, adică cu mult 
mai mici decât cele reale'**. Proiectele ministrului rus de Război, Barklai 
de Tolli, urmăreau protejarea economică a zonei de frontieră a Rusiei în 
dezavantajul Principatelor: „se poate de așteptat vara aceasta o binecuvân- 
tată recoltă și nădăjdui că furnizarea rechiziţiei şi cumpărările locale vor 
fi în corespundere cu ea si, inevitabil, se va micșora necesitatea colectării 
pâinii în guberniile de la frontieră” ™. Pentru uriaşa sa armată, care la 
începutul anului 1810 număra 180.630 oameni''^, ministrul avea nevoie de 
cantități enorme de provizii şi spera să le obţină, cum i se părea firesc, din 
Principate. 

Cerinţele ministrului de Război l-au alarmat pe Krasno-Milagevici. 
Îngrijorat, trimite generalului N. Kamenski, la 19 august 1810, o scrisoare 
în care descrie situaţia din Principate: recolta e atât de mică, încât poate fi 
foamete, că nici (în anul 1809 — A. A.) pentru anul 1810 n-a fost posibilă 
colectarea pâinii în natură din cauza că țăranii n-o mai aveau, că pentru 
a plăti impozitul bánesc în locul pâinii, în anul 1809, locuitorii au fost 
nevoiţi să împrumute bani în contul recoltei curente, iar după recoltare 
vor fi nevoiți să vândă totul, ca să poată întoarce datoriile, că țăranii au fost 
impusi să predea armatei (în anul 1809) 12.000 de boi, ceea ce a făcut să 
scadă considerabil numărul vitelor de muncă, pentru boi, promitándu-li- 
se plată, dar ţăranii n-au primit-o, că aceștia au fost obligati să pregătească 
şi să transporte la locurile de depozitare circa 14 milioane puduri de fân 
etc., etc.!!!, 

Cu toate acestea, senatorul a hotărât, totuși, să impună din recolta 
anului 1810 rechizitia stabilită de tar in cantitate de 51.600 sferturi pentru 
fiecare Principat, iar de la ambele — 103.200 sferturi!2. Senatorul mai 


'% Ibidem, d. 1832, f. 1. 

1% Ibidem, d. 2283, f. 793-795. 

1% Ibidem, f. 1125. 

ua A, Petrov, op. cit, vol. II, p. 437. 

n ANRM, F 1, inv. 1, d. 2283, f. 1125-1130v, 
"2 Ibidem, f. 1130v. 
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adaugă că Divanul Moldovei a fost nevoit să accepte contribuţia numai 
după ce a fost „convins stăruitor de către mine, fiind forțat și de exemplul 
Înalt Prea Sfinţiei Sale, Gavriil Bănulescu-Bodoni, care a jertfit 50.000 lei”, 
ceea ce constituia, precum considera senatorul, „un nou semn de devo- 
tament al Înalt Prea Sfinţiei Sale față de Rusia și a râvnei dintotdeauna 
față de folosul trupelor noastre” !". Devotamentul mitropolitului faţă de 
administraţia ce-l adusese în scaun fusese confirmată și în anul 1809, 
când în scopul furnizării rechizitiei impuse de far, el a impus mănăstirile 
şi preoțimea la un impozit de 76.640 piagtri''*, Aducándu-si obolul bánesc 
pentru întreţinerea armatei ruse, „Înalt Prea Sfintia Sa" a uitat de cei multi 
şi înfometați, considerând că istovirea poporului sărăcit este cauzată 
„nu atât de război, cât de silnicie și dezordine”, trecute pe seama autorită- 
tilor pământene", 

Într-adevăr, presati de senator, de mitropolit şi de Iordache Roset- 
Roznovanu, — doi funcționari servili, dar şi de frica de a-și pierde postu- 
rile şi averea, boierii din componenţa Divanului s-au supus acestui dictat, 
acceptând rechiziția. Pentru procurarea pâinii Divanul a hotărât, de 
comun acord cu senatorul, să incaseze de la contribuabili un impozit 
extraordinar de 464.448 lei, la care mitropolitul G. Bánulescu-Bodoni 
adáuga 50.000 de lei, iar banii care nu ajungeau urma sá fie imprumutati 
din vistieria țării 5, Acoperirea întregii rechizitii necesita, conform evaluă- 
rilor Divanului, peste 700.000 lei "7, Pentru împlinirea sumei, Krasno-Mila- 
şevici a ordonat să fie adăugaţi banii pe care administrația militară rusă îi 
datora țăranilor moldoveni pentru transportarea proviziilor, furajelor şi 
altor poveri, în sumă de 200.000 lei, págubasi rămânând tot țăranii “$, 

Initial, Divanul Țării Româneşti a respins cererile senatorului, arătând 
că „nerodirea meiului si a porumbului în acest an din cauza secetei e atât 
de mare, încât locuitorii nu nădăjduiesc să adune de pe lanuri nici a 10-a 
parte din roada anilor trecuţi, iar oamenii de acum cumpără pâinea cu 5 
parale oca si poate fi si foamete” °, senatorul însă a impus cu intransigență 
rechizitia. Nici ţăranii din Tara Românească nu mai aveau pâine şi, pentru 
procurarea ei, locuitorii au fost impuși la un impozit de 825.000 lei'*. 


1 Ibidem, f. 1131-1131. 

"+ Ibidem, d. 1245, f. 57v. 

"5 Ibidem, d. 1613, £ 3. 

US Ibidem, d. 2283, f. 1122. 

"7 Ibidem, f. 1210-1210. 

"* Ibidem. 

u? Ibidem, £ 1023-1023v. 

'? [bidem, d. 2283, f. 1119-1119v. 
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Apoi au început neînțelegerile dintre senator şi Divanuri privitor la 
prețurile de procurare a pâinii. Krasno-Milaşevici cerea prețuri prefe- 
renţiale, sau pret sub prețul pieţei, ca „să fie respectat interesul haznalei”, 
indicând chiar ca ele să nu fie mai mari decât „14 lei în medie sfertul” "2, iar 
marelui vistiernic al Țării Româneşti, Varlam, i-a declarat că preţurile „la 
făină de 23 de lei si la orz de 17 lei sfertul nu pot fi considerate moderate, 
de vreme ce Divanul de la lagi considera posibil să procure ambele feluri 
de pâine la preţul de 14 lei sfertul în medie” "2. Într-adevăr, Divanul de la 
Iaşi comunicase acest pret senatorului, însă realitatea a demonstrat că s-a 
grăbit. La licitația organizată pentru procurarea celor 51.600 sferturi de 
pâine, negustorii au propus 22 de lei pentru un sfert de făină și 20 de 
lei pentru cel de orz, deci, în medie, chiar mai mare decât cel anunțat 
de Divanul de la Bucureşti, preţurile fiind considerate de către Krasno- 
Milagevici „extrem de exagerate” '?, Senatorul a impus micşorarea pretu- 
rilor, aprobând contractul încheiat între Divanul Moldovei şi un negustor 
evreu, care se obliga să livreze 10.000 sferturi de făină la preţul de 16 lei 20 
parale'2. Însuși senatorul a încheiat un alt contract cu căminarul moldo- 
vean E. Pruncul, pentru livrarea a 25.000 sferturi de făină la prețul de 21 
de lei sfertul, si 23.600 sferturi de ovăz şi orz la prețul de 16 lei sfertul in 
contul rechizitiei Ţării Românești !%, 

Este necesar să menționăm că şi in acele condiţii dezastruoase, în 
pragul foametei, Krasno-Milasevici găsea „posibilități” de a obţine noi 
profituri în favoarea armatei şi în dezavantajul economic al Principatelor. 
El a schimbat proporțiile produselor stabilite de tar. În ucazul menţionat, 
țarul a impus Principatelor 32.000 sferturi de făină, 6.000 sferturi de 
crupe şi 87.000 sferturi de ovăz. Deci, fiecărui Principat îi revenea câte 
16.000 sferturi de făină, 3.000 sferturi de crupe şi 43.500 sferturi de ovăz. 
Senatorul a cerut, însă, de la fiecare principat câte 25.000 sferturi de făină, 
care era mai scumpă, micșorând proporţional cantitatea de ovăz, care era 
mai ieftin. 

La sfârşitul verii și începutul toamnei anului 1810 situația populaţiei . 
s-a agravat și mai mult din cauza impozitelor mari, plătite pentru procu- 
rarea pâinii, a prestaţiilor necontenite, a corvezilor si a secetei nemi- 
loase, care s-a abătut asupra ţării. Tara era ameninţată de foamete. Nici 


12! Ibidem, £ 1122. 

2 Ibidem, f. 1123v, 

13 Ibidem, f. 1207-1208. 

121 Tbidem, d, 2286, £, 471v-472. 
"5 Ibidem, f. 485-485v, 488v. 
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din puținele lanuri nu mai era ce aduna. La finele lui septembrie, Divanul 
Moldovei trimite o nouă plângere senatorului, în care arată că din cauza 
corvezilor ţăranii au rămas cu pământurile neinsámántate cu grâu, „unica 
lor speranţă fiind porumbul”, dar din cauza secetei „pâinea s-a uscat, 
până şi porumbul care alcătuiește hrana principală a locuitorilor s-a 
pierdut”, iar locuitorii ţării „au ajuns într-o asemenea stare de sărăcie, încât 
mulți dintre ei de pe acum nu au ce mânca si, primind informaţii alarmante 
de la ispravnici, Divanul are temerea că într-o mare parte a Moldovei va 
fi foamete totală, iar multe sate rămân pustii din cauza că locuitorii fug, 
părăsindu-le” "5, 

Ştiri alarmante au parvenit în lunile august-septembrie din tinutu- 
rile Bacău, Suceava, Tecuci, Botoşani, Fălciu, Codru, Soroca si Tutova. 
Ispravnicii raportau despre distrugerea porumbului ca urmare a secetei, 
vătămătorilor şi a ingheturilor timpurii, despre nerodirea altor culturi 
agricole, țăranii recoltând mai puțin decât semănaseră, despre terminarea 
pâinii și lipsa acesteia în vânzare '”. Samigul isprăvniciei ținutului Soroca, 
Nicolae Paleolog, anunţa autorităţile că nu poate aduna impozitele, că 
în loc de a cere bani de la locuitori, mai degrabă ar trebui să le reparti- 
zeze pâine pentru hrană celor care mor de foame. Când cerea bani, unii 
dintre locuitori îi propuneau să le ia familia sau să-i ia pe ei înșiși de gât, 
în locul banilor, iar alţii, ajunşi la disperare şi nemaiavând nici frică si nici 
ce pierde, cântau şi jucau în fata lui, zicându-i să le ia sufletul dacă are 
putere, blestemându-l cá nu transmite mai marilor Tárii despre totala lor 
sărăcie 18, În ţinutul Botoşani, țăranii care nu plăteau impozitul erau întem- 
nitafi, dar, sărăcia în care se aflau aceşti țărani, îi impunea pe ispravnici 
să-i elibereze!%. În 1811, în închisoarea de la Focşani erau țărani închiși de 
mai bine de un an pentru neplata vinăriciului. Ei fuseseră siliți de foame 
„să-și vândă copiii”!”. Starea dezastruoasă în timpul foametei făcea 
obiectul raporturilor reprezentanților diplomatici ai Franţei și Austriei 
din București şi fagi '?!. 


'% Ibidem, f. 341-342, 

"7 Ibidem, d. 2041, f. 5-5v. 

'% Ibidem, f. 13- 13v. 

'% Tbidem, f. 14. 

1? V. A, Urechia, op. cit., vol. IX, p. 478. 

SU T, Holban, op. cit., p. 168-169; Hurmuzaki, supl. 1, vol, IT, 1871-1914, București, 1885, 
p. 534, 622, 624, 625, 685, 697, 706, 708; Idem, vol. XVI, Bucureşti, 1912, p. 833, 834, 
849-850, 864, 869. 
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În acelaşi timp, Divanul Moldovei, pentru a achita rechizitia şi a salva 
populația de foamete, a trimis pe căminarul Enache Pruncul, în guber- 
niile Podolia si Herson să achiziţioneze o mare cantitate de cereale. În 
aceeași direcţie plecau si unii locuitori ai Moldovei pentru a cumpăra 
pâine, dar autorităţile ţariste, în scopul protejării rezervelor de pâine 
în guberniile limitrofe, au interzis scoaterea cerealelor din Rusia, iar 
produsele procurate de moldoveni erau oprite la frontieră '*. La 29 septem- 
brie 1810, Krasno-Milaşevici s-a adresat comandantului armatei ruse să 
permită trecerea pâinii in Moldova prin vámile de la Movilău şi Isacovet??, 
Demersul a rămas fără răspuns. De aceea, pentru a ameliora situaţia, sena- 
torul, cu de la sine putere, a ordonat autorităților vamale ruse din locali- 
tátile lampol, Parcani, Dubăsari, Movilău si Isacovet să permită intrarea 
în Moldova a cerealelor cumpărate de Divanul Moldovei în guberniile de 
peste Nistru !5, Dar și această cerere a fost ignorată, căci, la 22 octombrie, 
senatorul face un nou demers către administratorii aceloraşi várni ^^. 

Pentru evitarea dezastrului, care ar fi putut culmina cu consecințe 
imprevizibile, Krasno-Milagevici a propus boierilor moldoveni să-i 
salveze pe locuitorii săraci care le lucrează pământul '*. Bineînţeles, pe 
bunăvoința boierilor nu se putea conta, Roznovanu răspunde senato- 
rului, confirmând amploarea foametei, că „s-a străduit să-i invite pe câțiva 
boieri să adune împreună o anumită sumă ca să procure făină de secară 
din Podolia pentru aprovizionarea locuitorilor”, încercarea însă era sortită 
eșecului, deoarece vistiernicul se tânguia că „pentru cumpărarea canti- 
tății suficiente de pâine” ar fi necesari „peste un milion de lei”. Totodată se 
interesează de posibilitatea unui împrumut de la comandantul armatei 
ruse de 50-60.000 cervoneți în scopul procurării pâinii!” Împrumutul 
n-a fost acordat, Totuși, nu chiar toti boierii erau de teapa lui Rozno- 
vanu. Unii dintre boierii munteni isi îndreaptă eforturile spre Transil- 
vania. Ispravnicul de Argeş, Constantin Golescu, „văzând lipsa de bucate 
a locuitorilor au hotărât pentru ca să le facă bine după datoria dregătoriei 
de ispravnic și după datina omenirii” să ceară învoire de la Divan „ca să 
meargă în Transilvania peste hotară dă unde cu bani peşin atăt ai dumi- 
sale, cât și cu imprumutare - să cumpere ca la 5.000 cetf. făină de porumb, 


12 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 2286, f. 343, 
3 Tbidem, f. 343-343v. 

"5 Ibidem, f. 506v. 

155 Ibidem, f. 560-560v. 

'%e Ibidem, f, 504-504v. 

77 Ibidem, d. 2041, f. 3-3v. 
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ca să vândă pe la locuitorii cei lipsiţi” fără a „pretindiseri nici un câștig” ^. 
Divanul de la Bucureşti trimite tuturor ispravnicilor o „carte deschisă”, 
care fără zăbavă să fie citită „prin toate satele judeţului”, conform căreia 
ţăranilor li se acordă ,volnicia" „ca oricare dintre ei ce va avea lipsă de 
bucate pentru hrana vieții lui si va sti pe altcineva (fie măcar oricine yi de 
orice treaptă) că are bucate de prisos peste trebuința casei sale... să meargă 
la cel ce va avea de prisos bucate şi să ceară a-i vindi şi lui” ? la prețurile 
stabilite de către Divan. Fără nici un argument, Urechia numeşte „cartea 
deschisă” a Divanului revoluționară, anarhică, consideră că această 
„energică, dar socialistă poruncă” a fost dată la „ordinul superiorilor 
muscali”, care incercau în asemenea mod „să-și facă mână bună pe lângă 
țăranul român”. 

În această gravă situaţie locuitorii Țării Româneşti fuseseră impozitati 
cu suma de 825.000 lei pentru procurarea rechizitiei de pâine, impusă 
de autorităţile țariste, sumă care, precum s-a constatat ulterior, nu era 
suficientă, pentru procurarea întregii cantităţi de pâine fiind necesari 
902.600 lei, întrucât, între timp, preţurile crescuseră. Senatorul a ordonat 
Divanului dublarea impozitelor încasate de la scutelnici si poslușnici 1% 
$i, la 31 octombrie 1810, comunica lui Kamenski, că locuitorii din Tara 
Românească duc mare lipsă de alimente şi că se poate ajunge la foamete. 
Divanul de la București intervine pe lângă administraţia rusă, solicitând 
aprobarea importului din Transilvania '*!. 

La 14 noiembrie același an, Divanul de la Iași se adresează iarăşi lui 
Krasno-Milașevici, cerându-i scutirea locuitorilor de prestații şi acordarea 
ajutorului din partea armatei, însă a primit un refuz categoric, însoțit de 
explicaţia cá pentru trupele rosienesti se eliberează doar cantitatea nece- 
sară de provizii conform numărului lor, și, deci, „livrarea pentru locuitori 
a unei părţi din proviziile destinate trupelor, nu e posibilă în nici un 
caz"'*, Mai mult decât atât, în condiţii grele pentru Moldova, funcţionarul 
rus ordonă Divanului să aprovizioneze și echipele militare, care plecau în 
Rusia pentru a aduce noi recruți '?. 

Impozitele și rechizitia n-au fost anulate nici în condiții de foamete. 
Se apropia anul 1811 si administraţia rusă cerea mereu livrarea pâinii. 


13 DETR, vol. I, p. 102, 

*9 V, A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 624-625. 
^? ANRM, E 1, inv. 1, d. 2286, f. 491, 

+! jbidem, f. 640-640v. 

12 [bidern, f. 876v. 

'* Ibidem, f. 877v. 
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Divanul Moldovei a fost nevoit să repartizeze impozitele după criteriul 
stării sociale, urmând ca în decursul lunii decembrie 1810 şi ianuarie 
1811 să incaseze de la birnici 360.000 lei si de la ruptasi, mazili, rupte de 
vistierie, negustori hrisoveliți și evrei — 65.000 lei. Aprobând hotărârea 
Divanului, senatorul a menţionat că sumele nominalizate mai sus nu ajung 
pentru cumpărarea intregii rechizitii si a pâinii datorate din anul 1809. 
Pâinea — spunea el - trebuia livrată în mod gratuit si nu pe banii luaţi din 
vistierie, destinati satisfacerii altor necesități ale armatei și de aceea a 
cerut să fie impozitati si slujitorii boierești — scutelnicii și poslușnicii "4. 

Pentru a aduce pâinea achiziționată din guberniile Herson si Podolia, 
Divanul Moldovei se adresează în repetate rânduri şefilor administra- 
tiei ruse, dar cererile au rămas fără efect. Autorităţile vamale rusești de 
la Nistru au respins până si demersurile generalului Kamenski, deoarece 
pentru scoaterea pâinii din Rusia era necesară, în primul rând, permisiunea 
ministrului de Război, căruia i s-a adresat personal Krasno-Milagevici, apoi 
Kamenski”, Şi aceste intervenţii au rămas fără rezultat. Dar senatorul si 
generalul nu erau îngrijoraţi atât de agravarea foametei din Principate, cât, 
în primul rând, de faptul că interdicția de a aduce pâine din Rusia punea in 
pericol aprovizionarea armatei ruse. Banii Divanului erau cheltuiţi, pâinea 
se afla la hotar, iar ţăranii moldoveni nu aveau provizii. 

La sfârşitul lui decembrie 1810, Divanul Moldovei găseşte o altă posibi- 
litate pentru a convinge Rusia de gravitatea foamei: trimite senatorului un 
amestec de măcinătură de coajă de copac cu puţină făină de porumb, folo- 
sită de țărani pentru hrană!*. Krasno-Milașevici a prezentat acest surogat 
generalului Kamenski, cu rugămintea Divanului de a mai interveni o dată 
la Petersburg pentru a obține importul pâinii cumpărate de Moldova in 
guberniile Podolia si Herson. Nu a parvenit nici un răspuns. 

Foametea din 1810/1811 a avut o gravitate greu de apreciat. Docu- 
mentele atestă că, în timp ce țăranii mâncau coajă de copac, viță-de-vie 
şi tescovină măcinată, la frontieră stăteau oprite 100.000 sferturi de făină, 
12.500 sferturi de crupe și 55.000 sferturi de orz si ovăz, cumpărate pe 
banii vistieriei Moldovei!*. Foametea determina acte disperate: „mulţi 
dintre locuitori erau bucuroși să-și schimbe copiii pe páine"!, Aceeași 
situație exista si în Tara Românească. Un corespondent anonim relata cá 


14 Ibidem, f. 1023-1024. 

^5 Ibidem, f, 1068, 1079v. 
"6 Ibidem, f. 1179v. 

:% Ibidem, d. 3247, f. 11. 

"3 Ibidem, d, 3727, f. 7v. 
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„scumpetea era cumplit de mare la București, mai ales în ceea ce privea 
lemnele de foc şi pâinea. Populaţia săracă era secerată de boli, care după 
asigurările medicilor se datorau în special lipsei de hrană şi de material de 
încălzit, iar generalul Kamenski o ducea la București într-o petrecere, în 
fiecare săptămână dădea câte un bal, fără a cruța cheltuiala”. Corespon- 
dentul afirmă că balul-mascat, dat la 27 decembrie, a costat peste 1.200 de 
galbeni (14.400 lei) ^. 
La începutul lui ianuarie 1811 a venit, în sfârşit, de la Petersburg 
răspunsul la cererea Divanului Moldovei de aprobare a importului de 
cereale. În rescriptul ministrului de Război al Rusiei, Barklai de Tolli, 
era expusă opinia țarului Alexandru I, că dezastrul țăranilor „provine în 
primul rând de la aviditatea arendașilor, boierilor și clerului care având 
pâine o păstrează la ei”. Astfel, vinovaţi de foamete, sunt considerați 
boierii locali. Refuzul acestora de a vinde pâinea era considerat ca o 
„atitudine rea față de noi (Rusia - A. A.) si lăcomie de bogăție”. Ţarul 
recomanda generalului Kamenski să ia, în caz de necesitate, măsuri față 
de boieri, impunându-i la rechiziţii, fără a avea teamă de urmări, deoa- 
rece „această măsură va contribui la creşterea atașamentului poporului 
față de noi și atunci, desigur, nu trebuie să avem teamă de boieri care nu 
sunt atât de numeroşi”. În încheierea mesajului, ministrul îi comunica 
lui Kamenski că voința majestátii sale era „de a impune contribuţiei mili- 
tare pe toti locuitorii țării (Moldovei — A. A.) fără nici o excepţie, în mod 
egalitar, conform averii lor, iar concesionarilor principatului Moldova... 
să le fie strict interzisă procurarea pâinii în guberniile noastre de la 
frontieră”, iar cumpărăturile „să fie realizate neapărat în aceste principate, 
unde, după toate probabilitățile, boierii au destulă páine"?. Interzicerea 
importului din Rusia era argumentată, destul de convingător, deoarece, 
cum afirma ministrul rus, „prin procurárile locale în Moldova, aprovizi- 
onarea armatei devine mai sigură, iar transportarea extrem de împovă- 
rătoare pentru principat si costisitoare pentru hazna devine în asemenea 
caz inutilă”, că procurarea pâinii în Moldova „micșorează cumpărăturile 
în guberniile noastre de la frontieră, punându-le la îndemână mai multe 
mijloace de a asigura succesul şi avantajul realizării importantelor achiziţii 
pentru armata încredințată dumneavoastră” şi invers, înmulțirea cumpă- 
răturilor în aceste gubernii „măresc prețurile si îngreuiază acțiunile” ^, 


9 Radu Rosetti, op. cit., fasc. 4, p. 76. 

10 ANRM, E 1, inv. L, d. 2206, £ 23-26. 

15 Ibidem, d. 3247, f, 74; d. 2206, f. 23-26. 
152 Ibidem, d, 2206, f. 26. 
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Răspunsul a spulberat speranța Divanului Moldovei și l-a îngrijorat 
pe Krasno-Milaşevici, care era responsabil de aprovizionarea armatei 
ruse. E] își dădea bine seama că, de data aceasta, armata nu putea fi 
aprovizionată pe contul Moldovei și Țării Româneşti, care erau cuprinse 
de foamete. Proviziile necesare armatei numeroase nu puteau fi aduse 
în mod rapid din Rusia, iar foametea şi lipsa semintei pentru viitoarele 
însămânțţări punea în pericol si recolta viitoare, şi aprovizionarea armatei 
în anul viitor. Circumstantele l-au silit pe senator să adreseze încă un 
raport generalului Kamenski, în care arăta, in mod confidential, cauzele 
foametei dezastruoase: enormele rechizitii, impozite şi necontenite 
prestații impuse în folosul armatei ruse, precum si seceta din primăvara 
şi vara anului 1810. Senatorul explica generalului că nu mai are cui repar- 
tiza rechiziția, deoarece toate stările sociale ale populaţiei, afară de boieri 
şi cler, au participat şi continuă să participe la darea impozitelor, rechi- 
zifiei și la indeplinirea altor prestații, iar boierii, care reprezintă înalta 
nobilime si clerul, conform titlului şi privilegiilor dăruite, au fost dintot- 
deauna scutiți de orice impozite şi dări. Senatorul îl implora pe general 
să se mai adreseze o dată țarului cu cele mai convingătoare argumente 
pentru a obține permisiunea de a aduce în Moldova pâinea deja procu- 
rată în guberniile Podolia și Herson, în caz contrar, „pâinea în contul 
rechizitiei nu va fi la timp sau chiar în general livrată” si „inevitabil, va 
urma foametea, care va continua şi în anul următor, deoarece locuitorii 
n-au sămânță” 15. 

Răspunsul lui Kamenski arată că guvernanţii de la Petersburg au 
înţeles că armata poate rămâne fără provizii şi au hotărât s-o aprovizi- 
oneze cu pâine transportată din Rusia. Pe 16 ianuarie 1811, senatorul 
anunță Divanului Moldovei, ca o altă binefacere „suprema voință a suve- 
ranului monarh de a transporta din Rusia în Moldova cantitatea necesară 
de pâine si ovăz pentru aprovizionarea armatei”, Către mijlocul lunii 
aprilie urmau să fie aduse din magaziile de peste Nistru 119.475 sfer- 
turi de făină, 12.893 sferturi de crupe și 118,788 sferturi de ovăz. Această 
hotărâre ne convinge, o dată în plus, că guvernatorii farigti se ingrijeau, 
în primul rând, de armata lor, lăsând în voia sorții populația înfometată a 
Principatelor, adusă în acea stare anume de administrația rusă. Mărturie 
ne sunt acţiunile lui Krasno-Milasevici, care, în raportul deja menționat, 
descria pe de o parte starea grea a populaţiei Moldovei și Țării Românești, 


55 Ibidem, d. 3247, f. 75v-82v. 
1 Ibidem, d. 3247, f 147v; d. 2318, f. 1, 4. 
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iar pe de altă parte, îl asigura pe generalul Kamenski: „conform obligafilor 
mele, nu slăbesc nici câtuși de puțin să insist, atât privitor la încasarea 
tuturor impozitelor, care sunt plătite întruna, fără nici o păsuire, înde- 
osebi cele pentru finanţarea spitalelor militare, pentru portia (de carne - 
A. A.) trupelor... si a altor necesități militare, cât si privitor la îndeplinirea 
prestațiilor în natură, precum: darea carelor necesare transportării provizi- 
ilor si diverselor poveri militare, pregătirea fânului şi multor altora" 55, Afir- 
matiile senatorului corespund adevărului. La 7 ianuarie 1811, senatorul 
a cerut vistiernicului I. Roset-Roznovanu 1.500 de care pentru transpor- 
tarea de la Bender la Tecuci a 45.000 puduri de bombe si cartuge 5, iar 
peste o zi cere vistiernicului sá depuná toatá stráduinta pentru a furniza 
cát mai repede cantitatea de pâine prevăzută livrării până la 1 decembrie!”. 
În legătură cu acest fapt putem doar menţiona că, după mărturia croni- 
carilor, au fost cazuri când turcii, în anii de secetă și foamete, anulau sau 
micşorau considerabil haraciul luat de la Moldova '%. Istoricul D. Dragnev 
menţionează că situaţia grea a Moldovei, cauzată de secetă si epidemii, 
i-a determinat chiar şi pe turci să renunțe timp de trei ani la jumătate din 
tribut"? Iată însă cá în timpul foametei din iarna anului 1810 pretingii 
„eliberatori” au impus țărilor o enormă rechizitie şi grele prestații. Mai 
mult decât atât, Divanul a fost nevoit să ceară permisiunea senatorului 
pentru a distribui săracilor 2.500 de lei. Krasno-Milașevici și-a dat asen- 
timentul, însă a ordonat ca suma să fie luată din banii jertâți pentru 
binefaceri, iar dacă aceştia nu vor fi destui, restul să fie luat din casieria 
răsurilor!%, ca să nu fie cheltuită nici o para din celelalte venituri destinate 
armatei ruse. 

Divanul Moldovei ia măsuri pentru a salva populaţia de foamete, obli- 
gând mănăstirile, arendagii de moşii şi moșierii să vândă săracilor pâine 
din propriile rezerve la pret moderat, pe care l-a stabilit prin interme- 
diul ispravaicilor!*!. Era o măsură puţin eficientă, deoarece ispravnicii 
nu totdeauna reugeau să-i impună pe cei vizati să-şi vândă pâinea la 
preţuri scăzute, suportánd pagube mai ales când apăruse posibilitatea de 


15 Ibidem, d. 3247, f. 77v-78. 

1% [bidem, f. 48v. 

17 Ibidem, f. 53v-54. 

'55 T, Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei, în Letopiseţul Țării Moldovei, Chişinău, 1990, 
p. 422. 

'? D. Dragnev, op. cit., p. 30. 

© ANRM, f. 1, inv, 1, d. 3247, £ 54. 

1! Ibidem, f. 79. 


- i46 - 


ies soia tennis ATE Ms e UIT ite 


“Țara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


a se îmbogăţi pe spatele sărăcimii. În același timp, locuitorii sáráciti nu 
aveau bani pentru a achita gi prețul „moderat, stabilit de Divan. Divanul 
conta în mod special pe acele 167.500 sferturi de pâine (circa 1.256.250 
puduri - A. A.) care fuseseră oprite si așteptau la hotarul cu guberniile 
ruse limitrofe, însă interdicția impusă de țarul Alexandru I, a inchis 
drumul cu desăvârşire. 

Agravarea situaţiei l-a impus pe Kamenski să transfere 5 divizii în loca- 
lităţile Hotin, Movilău, Fălești, lași şi Kamenet, situate mai aproape de 
Nistru, unde se aflau magaziile de bază ale armatei'9, Alarmat de situația 
creată, generalul a fost nevoit, la 12 februarie 1811, să trimită de urgenţă 
un curier special cu un raport către ministrul de Război al Rusiei, Barklai 
de Tolli, în care descria situația din Principate şi consecințele interzicerii 
importului produselor cumpărate de către Divanul Moldovei în Podolia: 
„Eu am văzut făină din coajă de copac, scria generalul, care deja este 
folosită ca hrană de către mulți locuitori”. Generalul arăta că importul 
pâinii din Rusia este necesar „nu numai pentru scoaterea locuitorilor 
din situația grea, ci şi pentru necesitățile militare”, căci dacă ținuturile de 
aici vor fi cuprinse de foamete totală şi de epidemiile care, de regulă, o 
însoțesc, atunci „armata va nimeri într-o situație dificilă, lipsindu-se de 
toate ajutoarele... pe care le primeşte... de la locuitori”. Raportul aver- 
tiza autorităţile şi de consecinţele foametei: „Într-un cuvânt, din cauza 
interzicerii de a aduce acum încoace pâine din Rusia, și nu mai puțin, 
din cauza încetinelii acordării permisiunii, va urma un asemenea rău 
careva fi imposibil de înlăturat cu forțe omeneşti”. Generalul avea drep- 
tate, deoarece pâinea, care urma să fie adusă către mijlocul lunii aprilie 
din Rusia, nu ajunsese nici către sfârșitul lunii august: carele încărcate cu 
45.000 sferturi de făină și 82.269 sferturi de ovăz erau înșirate pe drumuri 
din cauza pieirii boilor'*. 

Neprimind proviziile din Rusia, Krasno-Milașevici este nevoit să le 
caute în Principat, exercitând presiuni asupra Divanului pentru a preda 
pâinea în contul rechizitiei'. Prin mijloace rămase necunoscute, docilul 
vistiernic I. Roset-Roznovanu, în conformitate cu promisiunea comu- 
nicată senatorului, depozitează în magaziile militare 4.000 sferturi de 
făină și 1.400 sferturi de ovăz, ceea ce s-a făcut inainte de termen, deoa- 


€ [bidem, d. 2385, f. 1-1v. 
1$ Ibidem, d. 2206, f. 38-39v. 
1% Ibidem, f. 21. 

145 Ibidem, d. 3247, f. 147. 
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rece, conform graficului stabilit de administrația rusă, numita cantitate 
de pâine urma să fie predată abia in luna mai!  Krasno-Milasevici şi-a 
exprimat recunostinta. 

Pentru a convinge autoritățile ruse cá tara este, totuşi, in suferință, 
Divanul Moldovei, din componenţa căruia făcea parte și Roset-Rozno- 
vanu, a trimis iarăşi senatorului mostre de viță-de-vie, tescoviná măcinată 
şi coajă de copac, folosite de țărani ca hrană, solicitând demnitarului rus 
să intervină pentru a obține permisiunea de a aduce pâinea pentru înfo- 
metati cumpărată în guberniile ruse. Alcătuită în numele tuturor marilor 
boieri, jalba exprima şi dorinţa de a împrumuta din magaziile armatei 
1.000 sferturi de făină pentru ajutorarea locuitorilor!”. Din motive rămase 
necunoscute, Kamenski acceptă si împrumută Moldovei si Țării Romá- 
neşti câte 3.000 sferturi de făină'*. Trebuie să precizám că făina nu era 
rusească, ci din cotele de rechizitii, de la țăranii locali. Cát de mare era 
„generozitatea” administrației ruse se poate vedea și din faptul că făina 
încă nu fusese livrată, iar Krasno-Milașevici ordona deja vicepresedin- 
telui Divanului Țării Românești, generalul Şteter, „să ia totodată cele mai 
sigure măsuri pentru a restitui în magazii, cu prima ocazie posibilă, 
cantitatea de făină împrumutată”. 

De la aprobările oficiale până la pâinea de pe masă drumul s-a dovedit 
a fi mult prea lung, pentru că imediat intra în funcţie birocraţia. Hotă- 
rârea de a acorda împrumutul a fost comunicată Divanului Ţării Româ- 
nesti la 2 februarie 1811, celui de la Iaşi la 13 martie, iar șeful Comisiei de 
aprovizionare a armatei ruse, Beluha-Kohanovski, care trebuia să elibe- 
reze pâinea, stabilise magaziile din care putea fi scoasă la 6 martie 7, 
Când I. Roset-Roznovanu a cerut eliberarea făinii din magazia din 
Galaţi, populația din împrejurimile acestui oraș aflându-se într-o situaţie 
extremă, Beluha-Kohanovski a răspuns că din magazia de la Galaţi poate 
da numai 1.000 de sferturi, restul cantității urmând să fie adusă de la 
Dubăsari şi Tiraspol !!. Erau magazii îndepărtate făina, urma să fie trans- 
portată primăvara pe drumuri desfundate, ceea ce tărăgăna mult aprovi- 
zionarea infometatilor. Abia la 21 aprilie 1811, funcţionarul rus a acceptat 
să elibereze câte 500 sferturi din magaziile din Tecuci şi Focşani '?, 

1% Ibidem, f. 420. 

157 fbidem, f. 322v-323. 

1% Ibidem, d. 2041, f. 58. 

1% Ibidem, d. 3247, f. 350-350v. 
1? Ibidem, f, 623. 


m Ibidem, f. 712v-713v. 
12 Ibidem, d. 2041, f. 73, 87, 
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Făina împrumutată de administrația rusă nu putea salva de la foamete 
populaţia Principatelor. Că realitatea era anume aşa o demonstrează 
cererea Divanului Moldovei de a i se permite achiziționarea pâinii din 
Transilvania'?, Demersul a fost aprobat de senator, dar nu a fost accep- 
tată o altă cerere a Divanului de a amâna temporar încasarea de la popu- 
latie a impozitului de 365.000 de lei destinati achiziţionării pâinii pentru 
armatá'"*, De menţionat este faptul că pâinea încă nu fusese distribuită 
infometatilor, iar senatorul cerea deja ambelor Divanuri informații despre 
măsurile luate în vederea stabilirii termenului de restituire a imprumu- 
tului ^, 

Starea locuitorilor din Principate a devenit atât de grea, încât iarna 
anului 1810-1811, s-a păstrat in memorie sub denumirea de „iarna lui 
Kamenski” "5, care era numele comandantului-șef al armatei ruse. Aceeași 
situație domnea si in Tara Românească. Uneori numărul celor care 
achitau impozite se micșora într-atât încât rămâneau doar a treia parte 
din numărul total al contribuabililor. Autorităţile ruse cunoșteau reali- 
tatea. Senatorul menționa în calitate de exemplu localitatea Buzău, care 
înainte număra până la 3.000 de familii, dar acum abia dacă mai rămaseră 
30. Pentru a scăpa de rechizitii, dări, corvezi și foamete locuitorii fugeau 
peste hotarele țării sau se ascundeau în păduri și în munţii de la hotarul 
cu Austria'", Starea dezastruoasă a țăranilor după foametea din anii 
1810-1811, l-a impus pe Krasno-Milașevici să aprobe cererea Divanului 
Țării Româneşti de a micșora impozitul încasat lunar de la fiecare lude 
de la 15 ia 10 lei, însă cu condiţia ca fiecare lude să plătească lunar câte 
3 lei pentru furajul cailor de poștă. Deci, micșorarea nu era, cum părea 
initial de 30%, ci doar de 2 lei, ceea ce reprezenta 1296. Senatorul a hotărât 
să utilizeze la maximum, în scopuri propagandistice, această micgorare, 
ordonând ca hotărârea să fie anunţată de către preoţi în fiecare biserică 
pentru a demonstra locuitorilor cát de mult se îngrijește conducerea de 
micşorarea obligaţiilor lor, dar cerându-le ca şi ei să plătească impozitele 
şi să îndeplinească prestațiile '"*. 

Am menţionat deja că guvernanţii de la Petersburg luaseră hotărârea de 
a transporta pâine pentru armata din Rusia. Însă acest lucru nu era atât de 


1? Ibidem, d. 3247, f. 627v. 

"+ Ibidem, f. 524-524v. 

75 Ibidem, f. 623-623v, 713. 

7$ A, Nakko, op. cit., p. 305. 

177 ANRM, E 1, inv.l, d. 3247, f. 76-76v. 
"* Ibidem, d. 3248, f. 902-903. 
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uşor de realizat. Şi atunci ei au ajuns la concluzia că, e mai convenabil de a 
permite trecerea în Moldova a pâinii cumpărate de către Divan, in Podolia 
şi Herson, decât să facă cheltuieli din haznaua Rusiei pentru cumpărare 
şi transportare. La începutul lunii martie 1811 a sosit, în sfârșit, la laşi 
ştirea despre permisiunea de a aduce pâinea cumpărată '”, insá,numai 
100.000 sferturi de făină, 12.000 sferturi de crupe şi 55.000 sferturi de orz 
şi ovăz !*. Aflând despre această permisiune, multi locuitori plecau peste 
Nistru ca să cumpere sămânță pentru semánatul de primăvară "'. Acest 
fapt a provocat nemulțumirea senatorului, care a explicat Divanului că a 
fost permisă numai aducerea cantităţii de pâine deja achiziționată. Deci 
afirmaţia lui N. P. Chiricenco privind acordarea permisiunii de a aduce 
liber sămânță pentru semănat nu se justifică, permisiunea fiind valabilă 
numai pentru 167.500 sferturi și nu pentru 172.000, la cererea lui N. 
Kamenski si nu a lui Kutuzov !*2. 

La începutul lunii iulie 1811, Krasno-Milașevici a cerut ambelor Diva- 
nuri informaţii despre starea recoltei viitoare, cerând și din recolta anului 
1811 o nouă rechizitie de pâine în cantitate de 51.600 sferturi, inclusiv 
25.000 sferturi de făină, 3.000 sferturi crupe si 23.600 sferturi de orz, 
pentru fiecare Principat, cantitate foarte mare, dacă ținem cont de pier- 
derile provocate de foamete si împrumuturile contractate de țărani, pâine 
si bani, în contul recoltei viitoare. Dar noul comandant-sef al armatei ruse, 
M. I. Kutuzov, doreşte majorarea rechizitiilor '**. 

Foametea din anul 1810 si rechizitiile impuse Moldovei si Tárii Romá- 
nesti in anii 1807-1810 au dus la secátuirea tuturor rezervelor de cereale. 
Din această cauză administraţia rusă a fost nevoită să creeze condiţii 
pentru restabilirea lor. Kutuzov a emis, la 16 aprilie 1811, un ordin prin 
care interzicea în mod categoric tuturor gradatilor militari si functiona- 
rilor să ia vitele şi carele de la locuitori, apoi adresează o circulară tuturor 
ispravnicilor din județele Țării Românești, ordonând să-i îndemne pe 
țărani să semene și să lucreze ogoarele, amenintándu-i cu cea mai aspră 
pedeapsă în cazul abaterilor de la acest ordin '*. 


9 Ibidem, f. 585-586. 

10 Ibidem, d. 2041, f. 71. 

'*! Ibidem, d. 3248, f. 326-327. 

18? N. P. Chiricenco, op. cit., p. 79. 

! ANRM, F. 1, inv. L, d. 3249, f. 87; d. 2834, f. 2. 
!^ Ibidem, d. 2834, f. 1-1v. 

'55 M, I, Kutuzov, op. cit., t. IIT, p. 326, 356. 
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Conform deciziei ministrului de Război al Rusiei, armata rusă de la 
Dunăre urma să fie aprovizionată în primele patru luni ale anului 1812 tot 
pe contul Principatelor, deoarece în aceste luni nu era prevăzută transpor- 
tarea pâinii şi furajului din Rusia'**. Însă administraţia rusă avea nevoie 
de o cantitate de pâine mai mare, deoarece Kutuzov luase în prizonierat o 
armată turcească pe malul stâng al Dunării. Pentru a câștiga simpatia vizi- 
rului și a-l înclina să facă cedări la tratativele de pace ruso-turce, Kutuzov 
tinea armata turcă într-un prizonierat ,onorabil', aprovizionând-o cu 
pâine si sare luată tot de la țăranii români. Kutuzov a fost impus de situația 
reală din Principate să creeze țăranilor condiţii favorabile pentru îndepli- 
nirea muncilor agricole și pe această linie se înscrie și ordinul de interzi- 
cere a rechiziționării mijloacelor de transport în perioada semănatului'*, 

Dar ordinul nu a fost respectat, carele și boii fiind luaţi în continuare 
pentru deservirea armatei, din care cauză țăranii munteni în toamna 
anului 1811 nu au reușit să adune recolta '*, Contemporanii au observat 
totuși unele schimbării de atitudine a administratorilor ruși față de locu- 
itori, fără a înţelege adevăratele cauze ale fenomenului. Una dintre cauze 
consta în micşorarea armatei ruse până la 46.000 oameni, cinci divizii fiind 
trimise la frontiera apuseană a Imperiului unde se profila pericolul bona- 
partist. Astfel, s-au micşorat și cantităţile de provizii si numărul unităților 
de transport necesare armatei. Kutuzov afirma: „Eu însumi, ca şi domnul 
președinte al Divanurilor și Excelența voastră (generalul Steter — A. A.), 
depunem toate eforturile pentru a ușura locuitorii de aici de dări, deoarece 
aceasta, poate fi concordată cu necesitățile armatei încredințate mie", 
Armata rusă micşorată nu mai avea nevoie de numărul mare de menzi- 
luri existente în Tara Românească. Dorind să economisească banii care 
trebuiau plătiţi arendagilor stațiilor de poștă, Kutuzov a ordonat desfiin- 
tarea menzilurilor nou înființate şi păstrarea celor vechi, in conformitate 
cu prevederile contractului cu arendagii '%, 

A mai existat însă o cauză extrem de importantă care elucideazá 
manevrele lui Kutuzov: generalul inifiase o politică de largă ademenire a 
coloniștilor din posesiunile Porții Otomane şi austriece de a se strámuta 


"5 ANRM, F. 1, inv. l, d. 2834, f. 3. 

'* Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 84, 99, 

8 Ibidem, p. 96. 

"* Ibidem, p. 71-72. Despre politica promovată de către Kutuzov vezi A. Agachi, Activi- 
tatea lui M. Kutuzov pentru atragerea în hotarele Imperiului Rus a coloniştilor străini, 
în „Cugetul”, nr. 2, 2003. 

'* Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 80-81. 
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cu traiul in Rusia şi pe teritoriul ocupat de trupele ruse. Generalul dorea 
să creeze o imagine cât mai favorabilă Rusiei în rândul locuitorilor din 
Balcani, imaginea bună mai fiind necesară şi din cauza că guvernanţii 
tarigti nu aveau de gând să se oprească la Prut, ci să-și continue pe viitor 
cuceririle până la Constantinopol. De aceea Kutuzov era îngrijorat de 
fuga locuitorilor din cele 19 sate de pe plaiul Loviştei, județul Argeș, în 
Transilvania şi prin păduri, considerând că acest fapt „fără îndoială va 
provoca o impresie nefavorabilă asupra locuitorilor Transilvaniei faţă de 
guvernul nostru”. El recomandă generalului Șteter să cerceteze cauzele 
care au provocat fuga și să întreprindă măsuri pentru a-i întoarce pe 
fugari la casele lor, fără a recurge la forță., A avut loc și un caz excep- 
tional. Kutuzov i-a eliberat pe locuitorii satului Malaca de plata impozi- 
telor, care, din cauza operaţiilor militare, erau atât de ruinafi, încât nu 
puteau să se întrețină!*?. Toate cele expuse explică „părinteasca îngri- 
jire asupra ticăloșiei tárii" a generalului Kutuzov, admirată de Zilot 
Românul, chintesenta acestei „ingrijiri” nefiind înțeleasă de cronicar. 
Generalul era însă foarte dur. Mai mulți cercetători afirmă că primind o 
jalbă din partea boierilor munteni privitor la suferințele locuitorilor din 
cauza armatei ruse, Kutuzov ar fi exclamat: „Am să le las ochii ca să poată 
plánge" ?*, 

Cum mentioneazá L. Kasso, faptul nici nu a fost verificat, misiunea 
verificării revenindu-ne nouă. L. Kasso reproduce fraza „am să le las 
ochii ca să plângă” cu trimitere la lucrarea lui A. D. Xenopol, acesta, la 
rândul său, face trimitere la lucrarea istoricului german lohann Zinken- 
sein, iar ultimul face trimitere la memoriile amiralului P. Ciceagov P5, 
Deci, aceste memorii constituie sursa iniţială în care fraza menţionată 
este atribuită lui Kutuzov. Astfel nu ne rămâne decât să dăm sau nu 
crezare afirmației lui P. Ciceagov. 

Dar fraza cu pricina o găsim şi într-un raport al consulului francez 
de la Bucureşti Lamare. Raportând, la 5 februarie 1808, ministrului de 
Externe al Franţei, Champagny, despre situaţia din Moldova si Tara Romá- 
neascá şi despre jafurile comise de generalii ţariști, Lamare scrie: „Gene- 


"i Ibidem, p. 71. 

1 Ibidem, p. 96. 

15 Zilot Românul, op. cit., p. 97. 

™ L. A. Kasso, op. cit, p. 91; A. D. Xenopol, Epoca fanariotilor, p. 405; Idem Războaiele 
ruso-turce..., p. 212; Johann W. Zinkeisen, op. cit., vol. VH, p. 712; Tchitchagoff, op. cit., 
p. 6. 

15 Ibidem. 
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ralii ruși percep de la aceste două nenorocite provincii contribuții enorme, 
ei nelăsând ţăranilor munteni si moldoveni decât ochii ca să plângă” '*5, 
În raport sunt menţionaţi generalii Michelson, Prozorovski, K. Meien- 
dorft, Miloradovici, Ulanius si alți funcţionari ruși, însă nu este menţionat 
Kutuzov, Acest general nici nu putea fi menţionat, deoarece atunci nu se 
afla în Principate. Raportul lui Lamare a fost scris pe 5 februarie 1808, iar 
rescriptul țarului Alexandru I, despre delegarea lui Kutuzov în Principate, 
în fruntea a două divizii pentru a completa armata rusă, a fost semnat cu 
o lună mai târziu, la 4 martie 1808, generalul cu aceste două divizii ajun- 
gând în Principate în a doua jumătate a lunii aprilie 18081”. Deci fraza lui 
Lamare îi viza pe generalii menţionaţi în raport $i nu pe Kutuzov. 

Din memoriile lui P. Ciceagov reiese că feldmareșalul Kutuzov a 
pronunțat această frază când ocupa postul de comandant-sef al armatei 
ruse, adică în perioada martie 1811 - mai 1812. Amiralul nu indică însă 
sursa din care a aflat că generalul ar fi spus celebra frază. Toate acestea 
provoacă o mare îndoială privitor la veridicitatea afirmației amiralului 
P. Ciceagov, cu atât mai mult că din literatura istorică este foarte bine 
cunoscută antipatia, chiar ura lui P. Ciceagov față de Kutuzov, care, 
semnând Tratatul de la București, i-a răpit „laurii” ce-i reveneau, deoarece 
anume amiralul a fost trimis la Bucureşti să-l înlocuiască pe Kutuzov la 
postul de comandant-sef al armatei, având si misiunea de a semna cât mai 
grabnic pacea cu turcii. Ulterior, fiind considerat un ratat gi luat in derâ- 
dere de înalta societate rusă, P. Ciceagov a fost nevoit să părăsească Rusia, 
locuind în Italia, la Berlin si Paris, unde și-a redactat şi publicat de mai 
multe ori memoriile si, probabil, a luat cunoștință de raportul lui Lamare, 
din care a și împrumutat celebra frază, atribuind-o lui Kutuzov. 

Clarificată fiind problema, considerăm totuși că nu are chiar aga de 
mare importanţă faptul a rostit sau nu Kutuzov cuvintele acestea. Impor- 
tant este faptul că fraza scrisă de Lamare redă în cel mai adecvat mod 
adevărata atitudine a generalilor taristi, inclusiv a lui Kutuzov, faţă de 
locuitorii Moldovei şi Țării Româneşti. Cát de milos era Kutuzov ne-o 
demonstrează si faptul că armata rusă se micșorase, însă rechizitia de 
pâine luată din Principate în mod gratuit și sumele plătite de Divanuri 
pentru finanțarea spitalelor militare si porţiile de carne si vin destinate 
ostaşilor ruşi nu au fost micşorate. Dimpotrivă, după cum vom vedea in 
continuare, Kutuzov l-a preintámpinat pe Krasno-Milașevici despre o 
posibilă majorare. 


'% Hurmuzaki, op. cit, vol. XVI, p. 833. 
'” M. I. Kutuzov, op. cit., vol. IH, p. 493; vol. HI, p. IX gi 3-4. 
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Din recolta anului 1811 urmau să fie luate 51.600 sferturi rechizitie, 
11.864 sferturi datorie rămasă din anul 1810 și încă 20.000 sferturi de orz, 
care urmau a fi livrate în mod obligatoriu arendașilor menzilurilor - în 
total 83.464 sferturi de pâine. În anul 1811 au fost recoltate în total 198.185 
sferturi de cereale (cu excepția porumbului). Dacă vom scădea din această 
cifră cele 83.464!** sferturi, care urmau a fi date armatei, vom constata că 
pentru alimentarea populaţiei mai rămâneau 114.721'% sterturi**, În docu- 
ment se menţionează că această cantitate de cereale ajungea pentru 
alimentarea populaţiei doar pentru o lună, până la coacerea porumbului. 
Practic, fara era lăsată iarăși fără pâine, Din cele 63.464 de sferturi (51.600 
rechiziţia şi 11.864 datorie din anul 1810), 42.000 sferturi urmau a fi luate 
de Ja birnici în natură, fără plată, iar restul de 21.464 sferturi urmau să fie 
cumpărate cu suma de 279.039 lei, care, la rândul ei, era adunată în felul 
următor: 60.000 lei de la mazili, ruptagi, rupte de vistierie, negustori şi 
supușii ruși, 45.000 lei de la evreii hrisoveliţi, 50.000 de la mănăstiri si alti 
slujitori ai cultului. Se luau în calcul și cei 80.000 de lei, care de obicei erau 
plătiţi de către vistierie țăranilor pentru 20.000 sferturi de orz livrate aren- 
dașilor menzilurilor. O anumită sumă urma să fie adunată de la supușii 
francezi şi austrieci, iar diferența să fie împrumutată din vistierie, insă 
numai temporar?', Termenul de livrare a pâinii a fost fixat la 15 aprilie”. 

Krasno-Milasevici a mai cerut Divanului Moldovei restituirea celor 
350.600 lei imprumutati din vistierie pentru procurarea pâinii in timpul 
foametei, repartizând-o în felul următor: 115.300 de lei de la birnici, 
120.000 prin majorarea vădrăritului, încasându-se câte o para mai mult 
pentru fiecare vadrá?? de vin produsă în țară, iar 115.300 lei să fie plătiți 
de către boieri?*, proportional cu averea lor. În legătură cu acest fapt, este 
necesar să menţionăm că până la foametea din 1810, boierii fuseseră 
scutiţi de rechizitiile militare. Dar după ce au provocat dezastrul economic 
al ţării, guvernanţii de la Petersburg au căutat rezolvarea in extinderea 
rechiziţiilor de provizii şi asupra boierilor. La 23 decembrie 1810, Barklai 
de Tolli, ministrul de Război al Rusiei, comunica lui N. Kamenski voința 


5 În document rechizitia este indicată greșit 82.000 sferturi în loc de 83.464 sferturi. 

1? În document este menţionată in mod greșit cifra 116-185. 

2% ANRM, E 1, inv. 1m d. 2834, f. 54, 55. 

21 Ibidem, d. 3248, f. 1494v, 1495v, 1496; d. 2834, f. 9v. 

2% Ibidem, d. 3248, f. 1494v, 1496v. 

35 Vadră - veche unitate de măsură pentru capacitate, echivalentă cu o găleată, aprox. 
13-15 litri. 

24 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 498v-499v. 
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țarului Alexandru I, care a „ordonat ca rechiziția militară pe teritoriul 
cucerit cu arma să fie repartizată în mod egal tuturor locuitorilor, fără 
excepție, în dependență de mărimea averii să fie impusi și boierii”. În baza 
acestei prescripţii, Krasno-Miloşevici a hotărât să-i impună şi pe boierii 
moldoveni să participe la furnizarea gratuită a pâinii. Precum şi era de 
aşteptat, boierii au refuzat să plătească acest impozit, cu totul neînsemnat 
în comparaţie cu averea lor, adresându-i lui Krasno-Milașevici o plângere. 
Cu mare greu senatorul şi Divanul au reușit să-i convingă pe boieri să 
accepte impozitul. 

Am menţionat deja cá, pentru procurarea rechiziţiei din recolta anului 
1811, senatorul a obligat Divanul Moldovei să majoreze vádráritul, adău- 
gând la patru parale încă câte o para pentru fiecare vadră de vin fabricat 
în țară. Divanul a refuzat categoric, invocând hrisovul domnului Grigore 
Callimachi, din 15 octombrie 1763, conform căruia era interzisă majorarea 
vădrăritului, întărită de Sinodul Bisericii Moldovei cu „blestem” faţă de 
cei care vor îndrăzni să încalce această prevedere2*. Chiar şi domnii fana- 
rioti $i boierii respectau prevederile acestui hrisov, iar Krasno-Milașevici, 
fără să se lase impresionat de afurisenii, a ordonat introducerea imediată a 
impozitului”. În ciuda fidelității faţă de autoritățile ruse, nici mitropolitul 
G. Bánulescu-Bodoni nu s-a încumetat să încalce hrisovul, declarând că 
se consideră „oprit de a dezlega cu de la sine putere atare blestem”. Supus 
presiunilor pe de o parte din partea autorităţilor ruse, pe de altă parte de 
propria credință si de teama că populaţia nu accepta adăugiri necores- 
punzătoare amintitului hrisov, mitropolitul s-a adresat Sf. Sinod al Rusiei, 
rugându-l „să dezlege, pe cát este legat de pământ şi acel blestem, ca să fie 
dezlegat și în cer pentru liniștea conștiinței guvernului Principatelor Moldo- 
Vlahice” 25. Sf. Sinod a discutat problema în ședința din 2 aprilie 1812 și 
invocând cuvintele lui lisus Hristos din Evanghelie: „Daţi dar Cezarului ce 
este al Cezarului și lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu”, a găsit „ilegal 
și fără de fiinţă acest blestem rostit de clerul Moldo-Vlahiei" ??, În cazul 
dat, Cezarul fiind chiar ţarul Alexandru I, care dorea să-și aprovizioneze 
numeroasa armată pe contul locuitorilor Principatelor. Țarul a aprobat 
decizia Sinodului şi impozitul a fost majorat. Vom aminti că Alexandru I, 
la intrarea trupelor ruse in Principte, a promis să respecte legile si obice- 


?5 Ibidem, f. 1440-1441, 1496v-1499v. 

2 Ibidem, d, 2834, f, 51-51v, 56-62v. 

w Ibidem, f. 63. 

9» „Arhivele Basarabiei”, nr. 2, 1933, p. 16. 
?? Ibidem, p. 17. 
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iurile pământului, or, amintitul hrisov făcea parte din sistemul legislativ al 
Moldovei şi anularea lui prezenta o gravă încălcare a acestor legi. 

Tara Românească a livrat rechizitia procurând pâinea pe banii visti- 
eriei la preţul de 21 de lei sfertul de făină si 16 lei stertul de orz, pentru 
procurarea întregii rechizitii fiind necesari peste 965.600 lei”, -n 

Desi Principatele au achitat rechizitia, administrația rusă şi-a amintit 
de încă o datorie mai veche a Divanului Moldovei, cerându-i să restituie 
5.000 sferturi de ovăz, „imprumutate” din magazia din Criuleni, încă în 
anul 180821. Mai mult decât atât, la cererea ministerului de Război al Rusiei 
au început presiunile de a găsi in Moldova si Tara Românească alte canti- 
táti de pâine pentru armata rusá?", Când senatorul apelează la I. Roset- 
Roznovanu, chiar şi acest lacheu devotat Rusiei, a răspuns că „nu există 
nici o posibilitate""? de a majora rechizitia si a livra pâine in mod gratuit 
din Moldova. În schimb, vistiernicul a propus să procure de la arendasi, 
negustori și mănăstiri 70.000 sferturi de pâine la prețuri extrem de joase, 
„numai din dorința de a aduce folos haznalei" impárátegti?". Senatorul si 
Kutuzov au acceptat propunerea, banii fiind ceruti de la Petersburg??, dar 
până la aducerea lor, au fost imprumutafi din vistierie 341.750 lei*'*. 

Pentru preţurile mici obținute, senatorul Krasno-Milagevici a fost 
decorat cu ordinul Sf. Vladimir, clasa I. Prezentându-l țarului Alexandru I 
pentru decorare, M. I. Kutuzov, de rând cu alte merite ale lui Krasno- Mila- 
şevici, menţiona îndeosebi „păstrarea în folosul haznalei, prin scăderea 
prețurilor, a unei sume foarte mari, care era destinată procurării provizi- 
ilor"?", Fidelitatea lui Iordache Roset-Roznovanu („râvna dintotdeauna”) 
este răsplătită cu ordinul Sf. Ana, clasa III. 

Prezentám cantitatea totală de pâine livrată de Moldova şi Tara Româ- 
nească trupelor ruse în mod gratuit, în anii 1806-1812 şi costul acesteia 


în lei si piastri. 


20 ANRM, F 1, d. 2824, f. 31v, 32v. În document este indicată suma de 902.600 lei, Autorii 
actului n-au luat în consideraţie gi cele 3.000 sferturi de crupe, prețul la crupe fiind mai 
mare decât la făină. 

?' Ibidem, d, 3249, f. 442. 

"2 Ibidem, f. 759v-760. 

"3 Ibidem, f. 878v—-879. 

2 Ibidem, d. 2834, f. 176-176v. 

215 Ibidem, d. 3249, f. 1186, 1187; d. 4267, f. 48. 

?5 Ibidem, d. 4267, f. 765. 

7 M. L Kutuzov, op. cit., t. III, p. 827-828. 

a8 Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 158. 
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Cantitatea de páine livratá de Tara Moldovei trupelor ruse in mod gratuit 


- iulie 
1808 
| August-decembrie 1808 145.0002% | 1201 1.741.450 1.123.750 
1809 73.6007? 15224 1.104.000 570.400 
1810 51.600 45 = NE - 399.900 
inclusiv 
făină - 25.000 1 16,52% 412.500 
crupe = 3.000 17 51.000 
ovăz și orz - 22 519.200 
23.600 | 
1811 51,600 ?7 19,1975 990.064 399.900 
| TOTAL: 737.496 9.810.723 | 5.715.594 


21 1 sfert de făină, crupe sau orz cântărea 7,5 puduri; 1 sfert de ovăz era egal cu 8 puduri, 
Întrucât în componenţa pâinii livrate nu este specificat ovăzul, greutatea medie a unui 
sfert este egală cu 7,75 puduri. 

?9? ANRM, E 1, inv. 1, d. 1210, f. 30v. 

?! Pentru perioada 1806 — iulie 1808 şi 1808 nu avem date despre cotele fiecărei varietăţi 
de pâine (făină, crupe, orz, ovăz) și de aceea am indicat costul unui sfert de pâine în 
medie, stabilit în următorul mod: în memoriul Divanului Moldovei adresat genera- 
lului Bagration la 31 octombrie 1809 se menţionează cà de la intrarea trupelor ruse în 
Principat Divanul le-a livrat acestora 582.696 sferturi de pâine, care la un pret moderat 
costa 7.000.000 de piaştri. Deci, împărțind preţul ia cantitate, obținem preţul unui sfert 
de pâine, in medie 12,01 piaştri. Deoarece în document se specifica separat că din canti- 
tatea de 582.696 sferturi fac parte si 415.696 sferturi, livrate în perioada noiembrie 1806 
- iulie 1808 si cei 145.000 sferturi, livrate în 1808, deci, în ambele cazuri preţul mediu al 
unui sfert de pâine era de 12,01 piaştri (22.000 sferturi au fost livrate în 1809) (Ibidem, 
d. 1210, f. 30v), 

*? Ibidem, d. 210, f. 30v. 

5 Ibidem, d. 1245, f. 3; d. 1325, f. 620. 

?* Preţul fusese stabilit de Divanul Moldovei, care arăta că, pentru procurarea a 51.000 
sferturi de pâine la prețul mediu de 15 lei sfertul, sunt necesari 774.375 lei. (Ibidem, 
d. 1245, f. 68). 

?5 Ibidem, d. 2283, f. 1121v. 

?* Ibidem, d. 2286, f. 471-472, Făina a fost procurat la preţul de 16,5 lei. Crupele erau de 
obicei mai scumpe decât făina cu 0,5-1 lei. Preţul orzului este cel care a fost cerut de 
către negustori la licitaţie - Ibidem, d. 2283, f. 1207. 

2 Ibidem, d. 3249, f. 87. 

2! Pentru procurarea celor 51.600 sferturi din roada anului 1811, locuitorii Moldovei 
au.plátit un impozit extraordinar de 990.064 lei (Ibidem, d. 2406, f. 230v-231). Deci, 
preţul mediu al unui sfert de pâine era de 19,19 lei. 
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Deci, pe parcursul războiului ruso-turc din 1806-1812, Moldova a 
livrat trupelor ruse în mod gratuit 737.496 sferturi de pâine, care echi- 
valau cu circa 5.715.594 puduri și costau 9.810.723 lei. Calculele noastre 
sunt confirmate şi de calculele administratorilor ruşi, conform cărora de 
la începutul războiului si până în iulie 1811 Moldova a livrat trupelor ruse 
660.118 sferturi de pâine?%, având și o datorie de 23.586 sferturi ?*. Dacă la 
cele 660.118 sferturi de pâine vom adăuga datoria menţionată şi rechizitia 
impusă în august 1811 în sumă de 51.600 sferturi, vom obține 735.496 sfer- 
turi, adică cu numai 2.000 sferturi mai puţin decât în caiculele noastre. 

În aceeaşi perioadă de timp, conform calculelor administratorilor ruși, 
Tara Românească a livrat până în luna iulie 1811 in mod gratuit trupelor 
ruse 827.074 sferturi de pâine?", mai având și o datorie de 94.598 sferturi 
de pâine, 11.391 de cervoneți, 11 lei şi 3 parale?*. Dacă la cifra de 827.074 
vom adăuga datoria (fără suma bănească) si rechizitia de 51.600 sferturi 
impusă în august 1811, vom obţine 973.272 sferturi de pâine, care echi- 
valau cu 7.542.858 puduri. Însă, documentele de arhivă nu ne permit să 
stabilim costul pâinii livrate de Tara Românească. Dacă pâinea furnizată 
ar fi costat ca şi în Moldova, în medie 13,3 lei sfertul, atunci întreaga canti- 

tate ar fi costat 12.944.517 lei. Dar în Tara Românească prețurile la pâine 
erau mai înalte decât în Moldova, deci și costul întregii cantităţi era mai 
mare. Putem doar adăuga că, numai pentru rechizitia de pâine din anul 
1808, locuitorii "Țării Româneşti au plătit 1.821.500 piastri?^?, pentru cea 
din 1810-965.600 piaștri?* şi pentru cea din anul 1811 — 960.910 piagtri?". 


: Ibidem, d. 2338, f. 26, 29v-30. 

2% Ibidem, f. 91v. 

?! Ibidem, f. 26, 29v-30. 

?? Ibidem, f. 102-102v. 

23 Ibidem, d. 8, f. 686-686v. Din recolta anului 1808, Tara Românească a fost obligată se 
predea 49.254 chile de grâu si 64.340 chile de orz la preţul de 20 piastri chila de gráu si 
13 piaștri chila de orz, deci prețul rechizitiei era de 1.821.500 piastri. 

24 Ibidem, d. 2283, f. 1119. Pentru procurarea rechizifiei din roada anului 1810, se preco- 
niza cà trebuie de adunat de la locuitori un impozit in sumà de 825.000 lei. Întrucât 
preţurile s-au dovedit a fi mai mari decât cele planificate, şi anume 21 lei sfertul de făină 
şi 16 lei sfertul de ovăz, pentru procurarea a 25.000 sferturi de făină şi 23.600 sferturi de 
ovăz erau necesari 902.600 lei. Senatorul a „uitat” că trebuiau procurate încă 3.000 sfer- 
turi de crupe, care la preţul de 21 piaştri sfertul însemnau 63.000 piastri, deci suma se 
majora la 965.600 piagtri. (Ibidem, d. 2283, f. 1119; d. 2286, f. 491; d. 2834, f. 31v-32v. 

235 Pentru procurarea făinei si orzului din rechizitia impusă in anul 1811 erau necesari 
902,600 lei, însă si de data aceasta senatorul a uitat de cele 3.000 sferturi de crupe care 
costau 58.310 piastri, deci suma se majora până la 960.910 piaştri (Ibidem, d. 2286, f. 
491; d. 2834, f. 31v-32v; d. 3639, f. 110v). 
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Putem concluziona că ambele Principate au livrat trupelor ruse în perioada 
cuprinsă între anii 1806-1812 1.710.768 sferturi de pâine, echivalentul a 
15.258.452 puduri. Toată această pâine a fost luată în natură, gratuit, de 
la țărani, sau cumpărată fie din impozite în bani adunaţi de la țărani, fie 
luați din vistierie. 
| În realitate, cantitatea de pâine livrată trupelor ruse de către Principate 
şi costul acesteia era mai mare. Conform calculelor funcţionarilor ruși, 
Moldova a livrat cu 72,000 sferturi de pâine mai mult decât au cerut auto- 
ritátile ruse, Kutuzov însă le-a trecut în contul unor „datorii” ale Principa- 
tului?%, În unele cazuri Divanurile dădeau generalilor ruşi bani din vistierie 
$i aceştia procurau pâine la prețuri libere. În ianuarie 1809, Divanul Ţării 
Românești a înmânat generalului Isaev 30.000 de taleri pentru »Cumpă- 
ratu unei sumi dă orz din Valahia cea Mică (Oltenia — A. A.)”2%, fără a fi 
indicată cantitatea procurată și la ce pret, generalul având posibilitate să 
economisească bani pentru propriul buzunar. În anii 1806-1807 si partial 
în 1808, nu a fost efectuată o evidență strictă a pâinii livrate, unităţile 
militare primind pâine direct de la autoritățile locale sau chiar de la locu- 
itori și în multe cazuri, cum am menționat mai sus, fără a elibera chitante, 
sau indicând în ele o cantitate mai mică decât cea primită. Faptele sunt 
confirmate chiar de către funcţionarii ruşi. Confruntând datele prezen- 
tate de Divanul Moldovei despre cantitățile de provizii eliberate regimen- 
telor, cu cele prezentate de unele regimente despre cantitățile de provizii 
primite de la Divan, au descoperit că, în unele cazuri, regimentele indicau 
că au primit cantități de provizii cu mult mai mari decât cele indicate de 
către Divan”. Este imposibil de calculat însă cantitatea de pâine luată de 
către militari în mod abuziv de la locuitori, pe parcursul întregului război. 
Prin urmare, nu corespunde realităţii afirmaţia lui 1. Halippa că modul de 
colectare a pâinii de la categoriile contribuabile „era organizat cum nu se 
poate mai bine”, iar „Țările Române pentru prima dată au devenit martore 
a rezultatelor binefăcătoare a ordinei bazate pe statistică şi contro!”2>, În 
cazurile când pâinea era procurată pe bani adunați de la locuitori sau luati 
din vistierie, administrația rusă impunea în mod arbitrar prețuri cu mult 
mai joase decât cele reale. Nu putem şti dacă autorităţile ruse au inclus în 
calculele lor si cele 130.000 ocale de pesmeti, pe care Tara Românească 


= Ibidem, d. 2338, f. 91-91v. 

?? DETR, vol. |, p. 77. 

?* ANRM, E 1, inv. 1, d. 480, f. 1-4v, 119-121, 127-128, 232v-233. 
2 E, Halippa, op. cit., vol. 3, p. 450, 451. 
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i-a furnizat armatei în anul 18062. Confruntarea rezultatelor calculelor 
noastre cu calculele administratorilor ruși ne arată că această cantitate de 
pesmeti nu a fost luată în consideraţie de administratorii ruşi. Necunos- 
cându-le prețul, nu le-am inclus în statisticile noastre. 

Mari facilități financiare administraţia rusă obținea prin: interzicerea 
exportului pâinii și fabricării alcoolului din cereale, ceea ce conducea la 
micșorarea prețurilor; prin acordarea Divanurilor de împrumuturi din 
haznaua armatei, exploatând conjunctura favorabilă de pe piața comer- 
cială, când preţurile erau mai mici; prin procurarea unor mari cantități 
de pâine pe banii haznalei ruse la preţuri extrem de joase, impuse de 
către senatori sau stabilite de către Divan, unde vistiernicul Roset-Rozno- 
vanu îşi exercita influența; prin majorarea cantităţii de făină, care era mai 
scumpă, micsoránd cantitatea de ovăz, care era mai ieftin, sau prin înlocu- 
irea orzului cu ovăzul în contul rechizitiei impuse, în 1809, de către ţarul 
Alexandru I. Pentru a livra pâinea la timp, Divanurile erau nevoite uneori 
să facă împrumuturi, plătind dobânzi creditorilor. De exemplu, Divanul 
Ţării Româneşti a împrumutat de la negustorul Manuc-Bei 75.000 taleri 
cu o dobândă de 7,5% pentru a procura 15.000 sferturi de făină și 25 
sferturi de orz?". Trebuie luate în calcul și evaluate si donațiile boierilor gi 
clerului. 

Efectivele armatei ruse aveau nevoie şi de mari cantități de sare. A. Pro- 
zorovski a luat decizia de a organiza principala magazie de sare pentru 
armată la Galaţi. Orașul a fost ales nu întâmplător, ci pentru cá arendagii 
ocnelor transportau mari cantități de sare, depozitând-o în propriile 
magazii din acest oraș, exportând-o mai apoi în sudul Dunării. Din infor- 
maţiile adunate de către Kugnikov, aflăm că la Galaţi erau depozitate 
4.000.000 ocale de sare, din care numai o mică parte era utilizată pentru 
consumul intern, restul fiind păstrată, din cauza interzicerii comerțului 
dintre Principate şi posesiunile Porții Otomane. Senatorul scrie că 100 
ocale de sare îl costau pe arendașul ocnelor, Sandulache Sturza, 5 lei 20 
parale, la care arendasul mai adăuga 20 parale pentru propriul profit, suta 
de ocale de sare fiind vândută la prețul de 6 lei?", Kuşnikov îl informa pe 
A, Prozorovski că a reușit să-l „convingă” pe Sturza să vândă 300.000 ocale 
de sare pentru armată la preţul de numai 5 lei suta de ocale, renunțând la 
profit şi cu o pagubă de 20 parale la fiecare 100 de ocale, arendaşul ocnelor 


mA, Petrov, op. cit, vol. I, p. 137. 
2 X, A. Urechia, op. cit., vol IX, p. 551-562. 
w ANRM, F 1, inv. 1, d. 8, f. 236v-237; d. 389, f. 1. 
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asumându-și obligaţia să păstreze sarea într-o magazie aparte, sigură?”. 
Totodată i-a ordonat generalului Koliubakin, care se afla la Galaţi, să 
supravegheze strict ca sarea să se vândă conform preţului stabilit şi să nu 
permită exportul peste Dunăre sub nici un pretext?*.. De la această afacere, 
arendașul ocnelor se alegea cu o pagubă de 3.000 lei. La începutul anului 
1810 Kușnikov mai cumpăra de la arendașii ocnelor 3.212.500 ocale de 
sare la prețul de numai 2 lei suta de ocale, dar in urma rezilierii contrac- 
tului de către senator, costul sării în sumă de 64.250 lei a fost plătit din 
vistierie. Dacă ținem cont cá 100 ocale de sare costau 6 lei, vom constata 
că vistieria și arendagul ocnelor pierdeau 192.750 lei. 

Importante cantităţi de sare erau folosite si pentru hrana vitelor din 
convoiul armatei ruse. Pe 27 septembrie 1808, Kușnikov ordona lui 
I. Roset-Roznovanusá elibereze 20.000 ocale de sare pentru hrana vitelor 2%, 
iar pe 19 iunie 1811, senatorul Krasno-Milașevici cerea vistiernicului 
explicaţii de ce în anii 1810 şi 1811 nu fusese furnizată sare pentru convoi, 
În urma investigațiilor, s-a constatat că în anul 1808 fuseseră furnizate 
26.414 ocale de sare, iar în anul 1809 — 20.000 ocale. Arendagii ocnelor au 
livrat sarea fără nici un venit, ea fiind plătită de către vistieria Moldovei 
cu 2 lei suta de ocale?. Vistiernicul a explicat că pentru anii 1810 şi 1811 
sarea nu fusese cerută de către autorităţile militare și de aceea nu a fost 
furnizată, învoindu-se să aprovizioneze și în continuare convoiul cu sare 
in cantități nu mai mari decât cele din 1808 si 1809. Senatorul a ordonat 
vistiernicului să elibereze convoiului incă 20.000 ocale la condiţiile ante- 
rioare?*. Astfel, pentru convoiul armatei au fost furnizate în total 66.414 
ocale de sare, arendaşii ocnelor si vistieria pierzând 3.985 lei. În septem- 
brie 1812, Krasno-Milagevici cere lui Roset-Roznovanu să transporte la 
Hotin 2.000 puduri de sare?” pentru necesităţile armatei, fără a se aminti de 
plată și in acest caz, vistieria şi arendaşii mai pierdeau încă 1.560 lei?%, 

Același lucru avea loc şi în Tara Românească. Vom aduce spre confir- 
mare doar un exemplu. La 21 august 1811, conform ordinului lui Kutuzov, 
Krasno-Milaşevici a ordonat Divanului "Ţării Româneşti să plătească din i 


75 Ibidem, d. 8, f. 236-237. 

2 Tbidem, f. 368. 

^5 Ibidem, d. 117, f. 65. 

?** Ibidem, d. 3248, f. 748-748v. 

^* Ibidem, f. 1037-1037v. 

5 Tbidem, f. 1400v. 

w Ibidem, d. 4269, £. 693. 

?9 | pud = 13 ocale x 2.000 puduri = 26,000 ocale + 100= 260 x 6 = 1560. 
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vistierie 12.500 piaștri pentru 125.000 puduri de sare furnizată armatei??!, 
pe care transformându-le în ocale (1 pud = 13 ocale) vom obține 1.625.000 
ocale. Ținând cont cá în Tara Românească suta de ocale de sare se vindea 
la preţul de 5 lei, vom constata o pierdere a țării în sumă de 81.250 lei. 
Astfel pierderile Principatelor legate de aprovizionarea cu sare a trupelor 
ruse se cifrează la 282.545 lei. Pierderile totale erau cu mult mai mari, 
deoarece în documente sunt menţionate numai cantităţile de sare cerute 
şi furnizate cu ridicata, dar cea mai mare parte de sare era procurată de 
unitățile militare cu amănuntul la preţul de 5 lei suta de ocale, stabilit de 
Prozorovski, preţul real fiind în Moldova de 6 lei suta de ocale. 

Aprovizionarea cu fân. Pentru hrana unui mare număr de boi din 
convoiul militar şi a cailor din cavaleria armatei erau necesare enorme 
cantități de fân. Pe parcursul lunilor noiembrie - decembrie 1806 martie 
1807, trupele ruse au fost întreținute cu furaje rechizitionate de la locu- 
itorii Principatelor, care au dat crezare promisiunilor funcționarilor ruși 
că fânul va fi plătit din haznaua rusă, furnizând trupelor ruse mari canti- 

_tăți de fân, primind în schimb chitanțe, În toamna anului 1807, Divanul 
Moldovei a fost impus să predea gratis 2.500.000 puduri, iar Tara Româ- 
nească să furnizeze 1.563.000 puduri de fân 2. La acel timp Principatele 
dispuneau de anumite rezerve de furaje. Din cauza creşterii numărului 
cailor aduși din Rusia și al boilor luaţi din Principate, în primăvara anului 
1808 nu mai erau furaje pentru întreţinerea acestor vite. La comanda lui 
A. Prozorovski, S. Kușnikov a procedat la „luarea fânului de la toţi locui- 
torii oriunde ar fi fost gásit"??, La ordinul senatorului, Divanul Moldovei a 
fost nevoit să ordone ispravnicilor să caute fân împreună cu ofițerii ruşi 
şi „oriunde ar fi fost găsit să fie luată a treia parte”**. Toate acestea aveau 
loc la sfârșitul unei ierni lungi, când țăranii nu mai aveau fân, vitele fiind 
istovite, hránite cu paie de pe case*?*, 

Ţinând cont că, în iarna anului 1807-1808 nu a fost fân îndeajuns, 
Kusnikov a hotărât să ia măsurile necesare din timp pentru pregătirea 
unei mari cantități de fân, cu atât mai mult cá se aştepta o creștere consi- 
derabilă a armatei ruse şi, deci, și a numărului boilor şi cailor 2%, În 


%! Ibidem, d. 3248, f. 1632. 

23? A, Petrov, op. cit, vol. I, p. 137. 

?5 ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, £ 16. 

?* Ibidem, f. 22. 

?5 Ibidem, f. 16-17v. 

?55 A. Petrov, op. cit., vol, I, p. 131, 280; vol. IL, p. 38. 
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primăvara anului 1808, în Moldova se aflau 38.514 cai si 12.000 de boi ai 
armatei ruse, iar în Tara Românească erau 28.068 de cai, care însumau 
78.582 capete?”. Conform calculelor funcționarilor ruși, pentru întreți- 
nerea lor erau necesare 10.446.525 puduri de fân. Pregătirea acestei canti- 
táti a fost repartizată în felul următor: Moldovei — 7.002.315 puduri gi Ţării 
Româneşti — 3.444.210 puduri, Sub pretextul că, în cazul desfășurării 
operaţiilor militare, cavaleria rusă va fi concentrată în Tata Românească, 
Kugnikov a majorat din proprie iniţiativă cota acestui principat cu 2.000.000 
puduri??, urmând ca Tara Românească să predea 5.444.210 puduri. Așadar 
afirmaţia lui Radu Rosetti, că administraţia țaristă a cerut în anul 1808 de 
la Principate 70.000.000 puduri de fân?“ nu poate fi reală. 

Divanul de la București a răspuns că nu poate pregăti cantitatea de fân 
cerută, deoarece ținuturile din valea Dunării se aflau în zona operaţiilor 
militare, unde iarba nu putea fi cosită din cauza pericolului existent. Şi 
Divanul Moldovei, la rândul sáu, a răspuns senatorului rus că pregătirea - 
unei asemenea cantități de fân depăşeşte puterile populaţiei, căci ar fi 
nevoie de 100.000 de oameni și o mulţime de care pentru adunarea şi trans- 
portarea fânului. Totodată, țăranii urmau să pregătească fân și pentru toti 
caii menzilurilor din țară, la care se adăuga grija furajelor pentru propriile 
vite, iar pe moşiile satelor nici măcar nu se va găsi iarbă pentru atâta fân, 
doar dacă vor fi colectate de la populaţie ultimele rezerve. În concluzie, 
Divanul constata că Moldova nu e în stare să pregătească mai mult de 4 
milioane de puduri de fân?!. Rechizitia a fost totuşi impusă. 

În ținuturile Putna, Tecuci și Covurlui, în care urma să fie pregătită 
o cotă de 5.000 de stânjeni de fân, iarba n-a crescut din cauza secetei, 
chiar $i acolo unde se ridicase, a fost păscută și bătătorită de hergheliile de 
cai ale armatei ruse, deci, în aceste ţinuturi puteau fi colectate numai 500 
de stânjeni?*. Iată de ce, la mijlocul lunii iunie, Divanul iarăşi îl informa 
pe Kușnikov că „nu se întrevăd posibilități de a furniza nici 4 milioane 
de puduri” ?9, Administratorul rus, însă, a rămas neînduplecat, obligând 
Divanurile să execute ordinele şefilor militari, Pentru a asigura pregă- 
tirea fânului, de comun acord cu conducerea Principatelor, în ținuturi 


5? ANRM, F 1, inv. 1, d, 77, f. 8-8v. 

2% Ibidem, f. 8v. 

75 Ibidem, d. 7, f. 138-139. 

?? Radu Rosetti, op. cit., fasc. 1, p. 79. 

?! ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 171; d. 77, £. 25. 
%: Ibidem, d. 77, f. 69. 

2 Ibidem, f. 77. 
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şi judeţe au fost delegati, cu acordul Divanurilor, ofițeri ruși, însoţiţi de 
cazaci, pentru a-i intimida atât pe ispravnici, cât si pe țăranii scoși la 
coasă*f. Voind să înlăture ispravnicii nesupusi, la insistența lui Kugnikov, 
sub pretextul expirării termenului de un an, au fost schimbaţi ispravnicii 
din nouă ţinuturi ale Moldovei. Ispravnicii nou numiţi de senator aveau 
„purtare bună” şi erau „capabili”*. Procedeul a fost repetat și în anii urmă- 
tori - 1810 si 1811. Krasno-Milaşevici a ordonat porucicului Puha să 
pună la dispoziţia Divanului Moldovei 5 dragoni „necesari pentru a grăbi 
pregătirea fánului""**, Misiunea era de a-i tine din scurt pe ispravnici?”. În 
anul 1811, în șase județe ale Munteniei au fost trimiși ofiţeri cu un salariu 
lunar de 120 lei pentru întreg sezonul de pregătire a furajului?**, salariile 
fiind plătite din vistierie. 

Pregătirea unei cantități atât de mari de fân a fost o povară extrem 
de grea pentru locuitorii Principatelor, lucru recunoscut chiar de senator, 
care, la 25 iunie 1808, îi scria baronului Lang, comandant ai cetăţii Hotin, 
că „pentru pregătirea în anul curent a celor 7 milioane puduri de fân eu 
am fost nevoit să mobilizez 80.000 de lucrători din Moldova și de a mai 
scoate si alți oameni la această lucrare e imposibil” ?*", La fel s-a procedat 
şi în Tara Românească. În 11 judeţe ale acesteia, în care urmau să fie 
pregătite 126.500 care de fân, au fost mobilizați 12.600 oameni?”. Pentru 
că în Moldova nu ajungeau fánaturile, 18.000 lucrători au fost trimişi în 
judeţul Râmnic (Muntenia), unde fánafuri erau mai multe?”. În lipsa forţei 
de muncă erau scoși la muncă chiar şi bătrâni neputincioşi. Senatorul a 
rămas nemulțumit că ispravnicul județului Sacoeni a scos la cositul fânului 
numai 500 de oameni în loc de 750, dintre care 150 au fugit, iar cei rămaşi 
nu erau în stare să lucreze din cauza bátránetii si slábiciunii"?, Locuitorii 
satelor ținutului Râmnic, pe moșiile cărora cosașii moldoveni pregăteau 
fânul, au cerut, conform legii, a 10-a parte din fân, însă Kușnikov a inter- 
venit, ordonând ca nici cea mai mică cantitate de fân să nu fie predată 
particularilor, deoarece fânul este pregătit pentru armata rusá?^?, 


2% Ibidem, d, 7, f. 171v-172, 175-176, 207: d. 77, f. 68, 
25 Ibidem, 175—176, 207. 

2% Ibidem, d. 2283, f. 659. 

%7 Ibidern, f. 850. 

2% Ibidem, d. 3249, f. 1. 

?? Ibidem, d. 7, f. 395v-396. 

?? Ibidem, f. 229-230v, 255, 

7? Ibidem, f. 340v. 

?? Ibidem, d. 7, f. 464; d. 77, f. 126. 

3 Ibidem, f. 497-497. 
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Povara devenea şi mai grea în condiţiile în care Prozorovski, dorind 
să nu pericliteze bunele relaţii dintre Rusia și Austria, a ordonat să se ia 
numai jumátate din norma stabilită de fân de la negustorii austrieci, care 
arendaseră moșii în Moldova, iar cealaltă jumătate să fie trecută propor- 
tional pe seama celorlaiti tocuitori?î. Fânul pregătit de Moldova si Tara 
Românească urma să fie cárat în locurile de depozitare sau în localităţile 
în care erau dislocate unitățile armatei ruse, sau urmau a fi cantonate în 
timpul iernii. Pentru aceasta era nevoie de zeci de mii de care. Dorind să 
scutească locuitorii de această corvoadá, Divanul Ţării Românești a cerut 
lui Kusnikov ca fânul să fie cărat cu caii regimentelor militare, însă cererea 
a fost respinsà??. Din cauza mobilizării țăranilor la cositul fánului, nu mai 
avea cine căra lemne pentru infirmeriile militare, pentru spitale, cazărmi, 
pentru transportarea şi clădirea fânului. În lipsa forței de muncă în sate, 
Kugnikov cere comandantului Chiliei, Lavrov, să-i scoată pe locuitorii 
cetăţii și pe cei din suburbii la îndeplinirea acestor lucări 5. 

În unele cazuri la cositu! fânului erau mobilizați ostaşi ruși, remu- 
nerati de Divanul Moldovei. Banii erau plătiţi anticipat, dar militarii nu 
totdeauna igi onorau angajamentele. La sfârșitul lunii iulie 1808 generalul 
Langeron îl informa pe Kuşnikov că, din cauza redislocării unui detașa- 
ment aflat sub propria-i comandă din localitatea Tatar-Bunar spre Tabac, 
cositut fânului a fost sistat şi, deoarece nu va fi cosită cantitatea prevăzută, 
surplusul de bani va f restituit". Uneori militarii refuzau să restituie banii. 
Astfel, un regiment a refuzat să restituie 350 lei, iar un altul — 1.250 lei2%, 
Deci, armata rusă nu numai că primea enorme cantităţi de fân de la Prin- 
cipate în mod gratuit, ci mai obliga vistieriile acestora să tacă cheltuieli 
suplimentare la pregătirea fânului. S-a constatat că ostașii pregătiseră o 
cantitate de 300.000 puduri de fân, conform altor date numai 215.145 
puduri??, Ţinând cont că Divanul plătea soldaţilor câte 5 parale pentru 
fiecare pud, cheltuielile vistieriei era cuprinse între 27.000 si 37.500 lei. 

Ca urmare a presiunilor exercitate de administrația rusă, către luna 


septembrie 1808 in Moldova erau pregătite 6.506.400 puduri de fân%, iar: 


24 Ibidem, f. 465-466; d. 187, f. 2-4v, 6-7%, 
75 [bidem, d. 7, f. 523v. 

25 Ibidem, f. 602y-603. 

a Ibidem, d. 77, f. 199, 352. 

755 Ibidem, f. 250, 299, 

75 [bidem, f. 242%, 246, 299. 

2% Ibidem, f. 242-242v. 
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în Tara Românească - 6.759.327 puduri?!, adică cu 3.315.117 puduri mai 
mult decát ceruse initial Comisia de aprovizionare a armatei ruse. Aceastá 
depăşire se datora, desigur, majorării de către Kugnikov cu 2.000.000 de 
puduri a cantităţii ce-i revenea Munteniei și prezenţei în ţinuturi și județe 
a ofiţerilor şi cazacilor trimiși de administraţia rusă pentru impulsionarea 
operaţiunii. 

De regulă, din anii precedenţi, rămâneau mari cantități de fân şi Diva- 
nurile, de comun acord cu senatorul, cerea militarilor să folosească mai 
întâi fânul din anii trecuți şi apoi cel proaspăt pregătit. Uneori militarii 
refuzau să execute ordinul, ceea ce provoca chiar indignarea lui Kugnikov??, 
De exemplu, la staţiunea Drăgănești din ţinutul Soroca, funcționarii mili- 
tari au refuzat in mod categoric să ia fânul din anul trecut, luând cu forța 
fânul nou, fără a-l cântări sau másura?*. 

Armata rusă, dislocată în Principate, nu avea nevoie de enorma canti- 
tate de fân pregătită în Moldova si Tara Românească. Ştim cá administra- 
torii ruşi prevedeau o majorare a contingentelor armatei ruse, iar A. Pro- 
zorovski a ordonat crearea depozitelor de fân de rezervă, interzicând cu 
stricteţe utilizarea fânului fără permisiunea comandantului-sef. Depozi- 
tele fuseseră plasate în următoarele localităţi: 


80.000 puduri 
100.000 — // — 
1. 30,000 — /|— 

50.000 — // — 


150.000 — // — | Bucureşti 


100.000 —//—  |Buzáu 
20.000 — //— 


580.000 — // — - 280.000 — // — 


Așadar, rezerva armatei se cifra la 860.000 puduri de fân %*. Prin urmare, 
locuitorii țării au rămas fără furaje pentru propriile vite, neavând nici 
timp şi nici fânaţuri, deoarece acestea fuseseră cosite pentru trupele ruse 
ori nimicite de hergheliile si cirezile de boi ale armatei ruse, aşa încât, la 
sfârşitul lui martie 1809, Divanul Moldovei a cerut administraţiei ruse fân 
cu împrumut pentru a salva de pieire vitele locuitorilor?*. 


%1 Ibidem, f. 387; d. 8, f. 615. 

22 Ibidem, d. 77, f. 340. 

= Ibidem, d. 3247, f. 168v. 

3 Ibidem, d. 500, f. 2, 3, 5v, 9v. 
3 Ibidem, f. 20-20v, 22-22v, 27. 
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Pentru anul 1809 Kugnikov a „propus” Divanului Moldovei să colec- 
teze aceeași cantitate de fân ca în 1808, adică circa 6.506.400 de puduri %%, 
Divanul a răspuns că, de data aceasta, cantitatea numită de furaje nu poate 
fi pregătită din cauza secetei?”. Atunci senatorul a poruncit vistiernicului 
Iordache Roset-Roznovanu să-i oblige pe ispravnicii ținuturilor Putna, 
Covurlui şi Bacău să trimită cosași în ţinutul Râmnicul-Sărat din Tara 
Românească pentru a pregăti acolo fán?*. În cele din urmă, la insistența 
Divanului Moldovei, senatorul a fost nevoit să se mulțumească numai cu 
5.420.000 puduri 2%, atunci când vistiernicul Roznovanu a demonstrat cu 
date concrete cá rámágita de fân din anul precedent era de 4.184 de stân- 
jeni? sau de circa 1.338.880 puduri”, cantităţi ce alcătuiau împreună 
6.758.880 — puduri??. 'Tara Românească a fost obligată să adune circa 
5.000.000 de puduri 2%. 

Este cert că asemenea cantități nu puteau fi în totalitate folosite, Uneori 
cantităţile rămase erau vândute de unitățile militare, În anul 1808, starostii 
ținutului Putna au cumpărat de la diferite regimente 29.139 puduri de fân. 
Vistieria Moldovei, prin Iordache Roset-Roznovanu, a hotărât să repete 
exemplul starostilor și să procure cu bani gheaţă fân de la unele regimente 
pentru a achita dárile de furaj altor regimente ale armatei ruse ?*, Deci, 
surplusurile din fânul furnizat în mod gratuit erau procurate de către 
Divan si iarăși livrate trupelor in mod gratuit. Anumite cantități de fân 
erau folosite pentru a umple saltelele şi pernele bolnavilor din spitalele 
militare. Numai în anul 1808, administratorul spitalului militar din Bender 
(Tighina) a luat din magazia locală 10.175 puduri?5, in 1809 - 1.755 
puduri, iar în ianuarie 1810 încă 2.599 puduri’, În total, in 1810 au fost 
folosite pentru perne și saltele 102.000 puduri de fân ?”, iar în anul 1811 au 
fost folosite pentru cele 9 spitale militare ruse 201.000 puduri de fân 2%, 


2% Ibidem, d. 1325, f. 112. 

27 Ibidem, f. 460. 

?^ Ibidem, f. 660-660v. 

2 Ibidem, d. 903, £ 67-67v. 

9 Ibidem, d. 1325, f. 884, 884v. 

* Documentele atestă că un stánjen de fân vechi cântarea 300 puduri (ANRM, E. 1, inv. 1, 
d. 3727, f. 1); conform altor date - 320 puduri (ANRM, E 1, inv. 1, d. 1, f. 13). 

%2 Ibidem, d. 903, f. 67v-68v. 

* ]bidem, f. 69-69v. 

24 Ibidem, d. 903, f. 107-108, 

%5 Ibidem, d. 8, f. 593. 

26 Ibidem, d. 1328, f. 4. 

=? fbidem, d. 3248, f. 316-317, 

?* Ibidem, d. 2596, f. 12. 
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La sfârşitul lunii aprilie şi începutul lunii mai 1810, administratorii ruși 
iarăși pun problema pregătirii fânului. Comisia de aprovizionare a armatei 
ruse a efectuat calculele corespunzătoare si a stabilit că pentru necesitátile 
celor 71.099 cai si 58.307 boi în iarna 1810/1811 erau necesare 19.373.660 
puduri de fân>%, care urma să fie pregătit in Moldova şi Tara Românească. 
De data aceasta chiar si devotatul vistiernic Iordache Roset-Roznovanu 
a răspuns că nu poate pregăti cantitatea cerută, la care şeful Comisiei de 
aprovizionare a armatei ruse, Beluha-Kohanovski a răspuns: „Privitor la 
explicațiile dumneavoastră despre starea strâmtorată si grea a locuitorilor 
Principatului Moldova, care nu sunt în stare nicidecum să pregătească în 
anul acesta o asemenea cantitate de fân, nu vă pot spune altceva decât că 
şi dumneavoastră vă este cunoscut că în comparaţie cu anul trecut, armata 
de aici s-a mărit cu două divizii, iar convoiul ambulant se mărește cu 
20.000 boi, care vor fi aduși din Rusia. De aceea și cantitatea necesară de 
fân nu va fi mai mică, ci chiar incomparabil mai mare decât cea din anul 
trecut... Prin urmare, cred eu, Tara Moldovei trebuie să se străduiască să 
pregătească cu orice pref, cel puţin, o cantitate de fân nu mai mică decât cea 
din anul trecut, însă și aceasta în speranța că în urma trecerii trupelor pe 
cealaltă parte a Dunării necesităţile armatei vor fi satisfăcute de locuitorii 
localităților transdanubiene. .." *9, 

De imposibilitatea de a pregăti o asemenea cantitate de fân își dădea 
prea bine seama si Krasno-Milasevici, care, la 23 mai 1810, scria genera- 
lului Kamenski că „nu poate nădăjdui ca mentionatele 19 milioane si ceva 
de puduri de fân pot fi astăzi pregătite chiar și cu o împovărare simtitoare 
a locuitorilor”. Aceeaşi îngrijorare era exprimată si in raportul sena- 
torului către țarul rus Alexandru I la 15 iunie 1810: „Acum însă, scria 
senatorul, sunt îngrijorat de dispoziția de a pregăti în ambele Principate fân 
pentru aprovizionarea cailor si boilor statului. Comisia de aprovizionare a 
calculat ca necesare peste 19 milioane de puduri. Eu însă ştiu din afacerile 
curente câte greutăți au avut loc în anul trecut în procesul pregătirii a 
numai circa 9 milioane de puduri de fân în Principatele Moldova şi Țara 
Românească și câtă impovárare a fost pricinuită locuitorilor din cauza 
acestei prestații si, bazându-mă pe propriile mele informaţii despre starea 
actuală a locuitorilor, care din cauza circumstanțelor, a devenit si mai grea 
decât în anul trecut, nu văd nici o posibilitate de a pregăti astăzi toate cele 


w Ibidem, d. 1605, f, 7v-8, 60-60v. 
3 Ibidem, f. 13- 13v. 
99 Tbidem, f. 2283, f. 302-303. 
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19 milioane de puduri. Cu toate acestea, eu má voi strádui din răsputeri 
ca autoritățile locale să adune pentru armată pe cât e posibil, cât mai mult 
ân” 302 

Din corespondenţa ulterioară, dintre Krasno-Milaşevici si Beluha- 
Kohanovski, constatăm că Moldova şi Tara Românească au fost obligate 
să adune câte 7.000.000 puduri de fân fiecare. lată ce scria senatorul lui 
Beluha-Kohanovski la 14 iulie 1810: „Pe timpul când mă aflam la Bucu- 
resti m-am înțeles cu vicepreședintele Divanului, G. Engelgardt şi cu vistier- 
nicul Varlam ca în acel principat să fie pregătită o cantitate de fân, conform 
deciziei luate, si pentru Principatul Moldovei... nu mai puţin de 7 milioane 
de puduri” ™. Răspunsul lui Beluha-Kohanovski către senator, la ! august 
1810, consemna că, din discuțiile cu Roznovanu si Engelgardt a rezultat 
că vor fi pregătite de către ambele principate 14 milioane de puduri”*. În 
realitate, Divanul Țării Româneşti şi-a asumat obligaţia de a pregăti numai 
5.251.750 puduri de fân, iar cel de la Iași - 6.850.500 puduri”. Moldova 
pare să fi dat însă o cantitate mai mare de 7.000.000, deoarece la 15 august 
1810 acest principat avea deja 1.589.400 puduri rămase din anul trecut 
şi 5.260.600 puduri proaspăt pregătite, deci, în total, 6.850.000 puduri, 
la care se adăuga o anumită cantitate pregătită in Basarabia "* (în sens de 
Bugeac - A. À.). Această „anumită cantitate” putea fi destul de mare, dacă 
vom tine cont că în Bugeac erau posibilităţi mai mari de a pregăti fân decât 
în alte părți ale Moidovei. La mijlocul lunii septembrie, Roznovanu îl 
asigura pe Krasno-Milașevici că fânul era deja pregătit, iar „transportarea 
lui la staţiuni şi la locurile de depozitare a fost efectuată cu mare sârguință, 
fiind folosite in acest scop câteva sute de mii de care" ?". Tara Românească a 
furnizat în anul 1810 trupelor ruse 6.279.406 puduri de fân **. 

În luna mai 1811, Krasno-Milașevici a ordonat Divanului Moldovei să 
pregătească pentruiarna 1811/1812alte 6.262.000 puduri *%, iar Tara Romá- 
nească a fost obligată initial să pregătească aceeași cantitate de fân ca în anul 
1810, adică 6.279.400 puduri. Până la urmă, însă, rechizitia de fân luată 
de la acest Principat pentru anul 1811 a constituit 6.319.280 puduri, adică 


59 Ibidem, f. 486y-487. 

39? Ibidem, d. 1605, f. 39-39. 
w Ibidem, f. 58v. 

35 fbidem, f. 51v, 33v. 

39 Ibidem, £. 70v. 

3 Ibidem, f. 100. 

39 Ibidem, d. 2596, f. 18 v. 

39 Ibidem, d. 3248, f. 316-317. 
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cu 39.880 puduri mai mult decât în anul precedent”? Krasno-Milagevici 
a rămas plăcut impresionat că în Moldova fânul a fost „furnizat cu priso- 
sind", deci, se pare, în cantitate mai mare decât cifrele prevăzute oficial, si 
il asigura pe Kutuzov că „succesul satisfacerii acestei necesități importante a 
armatei... se datorează în exclusivitate stáruinfei si grijii domnului Rozno- 
vanu, care-și confirmă mereu devotamentul faţă de Rusia” ™, 

Conform Tratatului ruso-turc încheiat la Bucureşti, armata rusă urma 
să părăsească Principatele la 2 octombrie 1812 (cu excepţia Basarabiei 
anexate) şi, deci, trupele ruse nu mai aveau să ierneze în Principate. Cu toate 
acestea, pe 22 mai 1812, amiralul Ciceagov, care l-a întocuit pe Kutuzov in 
postul de comandant-șef al armatei ruse, i-a ordonat lui Krasno-Milaşe- 
vici să „fie pregătită jumătate din cantitatea de fân care era pregătită în anii 
precedenţi, atât in Moldova, cât şi în Tara Românească, în natură. Pentru 
cealaltă jumătate care nu va fi pregătită, tara să verse în haznaua noastră 
câte 10 parale pentru fiecare pud", pret, după părerea amiralului, „destul 
de moderat”. Comandantul cerea ca operația să fie înfăptuită rapid și să se 
încheie în cursul lunii iunie. 

Pentru a scurta timpul necesar schimbului de scrisori, Ciceagov ordonă 
direct generalului Repninski să efectueze operaţia si în Tara Románeascá?", 
Amiralul, însă, dându-și prea bine seama că, până la părăsirea Principa- 
telor, armata rusă nu va mai avea nevoie de întreaga cantitate de fân cerută 
anual, a hotărât transformarea rechizitiei de fân în bani, şi încă foarte 
repede să fie încasată, până la ieşirea trupelor ruse din Principate. Cererea 
era imorală si din motivul că Moldova dispunea atunci de o cantitate mare 
de fân rămasă din anii precedenti, destulă pentru a satisface necesităţile 
armatei ruse. În luna mai 1812, în Moldova erau 8.960 stânjeni de fân bun, 
rămas din 1811 și încă 6.345 stânjeni de o vechime de doi şi trei ani?", dar 
din această ultimă cantitate doar a treia parte mai era bună, deci, aproxi- 
mativ 2.105 stânjeni. În concluzie, Moldova dispunea de 11.065 stânjeni 
de fân bun. Conform afirmațiilor aceluiași Roznovanu, un stânjen de fân 
vechi cântărea din cauza uscăciunii, circa 300 de puduri’, dar din alte 
surse aflăm că un stânjen de fân vechi cântărea 320 puduri’, deci, trans- 


% Ibidem, d. 2596, f. 18v, 38. 
m Ibidem, d. 3249, f, 416v. 
92 Ibidem d. 3727, f. 3-3v. 
95 Ibidem, f. 1-2. 

314 Ibidem, f. 1. 

at Ibidem, d. 1, f. 13. 
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formând cei 11.065 stânjeni în puduri vom obţine minimum 3.319.500 
şi maximum 3.540.800 puduri. Deci, existând un asemenea stoc de furaj, 
administrația rusă mai cerea să fie pregătite 3.080.000 puduri, iar pentru 
alte 3.080.000 puduri să fie încasată de la locuitorii Moldovei suma de 
770.000 lei. Chiar dacă armata rusă ar fi rămas să ierneze în Moldova, 
stocul de fân existent era suficient pentru a o aproviziona, fără a mai 
pregăti alte cantități de furaj. În 1811 Tara Românească a livrat trupelor 
ruse 6.319.280 puduri de fân, iar pentru anul 1812 urma să furnizeze 
jumătate din cantitate, adică 3.159.640 puduri, iar pentur cealaltă jumă- 
tate fânul urma să fie achitat în bani — 789.910 lei. 

La 31 mai, Krasno-Milagevici comunica Divanului Moldovei decizia 
lui Ciceagov, provocând o mare îngrijorare în rândurile membrilor Diva- 
nului. De data aceasta boierii divaniti au hotărât cu fermitate să izbă- 
veascá tara de un nou jaf. Chiar a doua zi după sosirea prescriptiei, marii 
boieri s-au prezentat la Krasno-Milasevici pentru a-i arăta imposibilitatea 
poporului de a plăti suma de bani cerută, subliniind şi termenul foarte 
scurt?" Au amintit boierii şi despre cei 100.000 de boi pieriti pe drumuri în 
timpul transportării proviziilor pentru armata rusă peste Dunăre. „Aceea 
era hrana si bogăția săracilor moldoveni”, concludeau boierii, cerând 
scutirea țării de noul bir. Informându-l pe Ciceagov despre întrevederea 
cu boierii moldoveni, Krasno-Milasevici îl asigura cá a depus toată stăru- 
infa pentru a-i convinge să îndeplinească ordinul comandantului. Când, 
în finalul întrevederii, a declarat boierilor că nu are putere să anuleze 
decizia, divaniţii au cerut permisiunea de a trimite o delegaţie alcătuită 
din cei mai respectabili „boieri pentru a cere de la înalt excelența voastră 
îndurare faţă de poporul de aici”. 

A doua zi, după întrevedere, cererea semnată de toți marii boieri a fost 
prezentată senatorului. Krasno-Milașevici nu a putut respinge cererea. 
Boierii i-au trimis la București pe logofeţii Constantin Ghica şi Constantin 
Balș, insotiti de Matei Crupenschi, reprezentantul lui Kugnikov, în calitate 
de interpret??. Aflat in fata unei opoziții ferme, încurajată şi de situarea 
armatei ruse pe picior de plecare din Principate, Ciceagov, care între timp 


515 Ibidem, d. 4268, f. 568. 

5? Ibidem, d. 3727, f. 7-7v. 

3 Ibidem, d. 4268, f. 568v-569, 

> Ibidem. Radu Rosetti afirmă însă că logofetii C. Ghica şi C. Balş au fost trimiși de Divan 
la București „spre a obţine de la Rusia, prin mijlocirea lui Ciceagov, ca stăpânii bunu- 
rilor de peste Prut să se folosească de aceleași drepturi ca şi moldovenii care stăpâneau 
bunuri în Bucovina” (Radu Rosetti, op. cit., fasc. IL. p. 58), 
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aflase de stocul mare de fân din Modlova, recurse la schimbarea strategiei: 
a anulat propriul ordin de livrare a 3.080.000 puduri?? de fân în natură, 
dar a ordonat cu strictețe lui Krasno-Milaşevici să adune de la populaţie 
770.000 de lei pentru celelalte 3.080.000 puduri?"', Din această sumă să 
fie scázuti 180.000 lei, care reprezenta preţul celor 6.000 de boi luați de 
la țărani în anul 1809*%, pentru care administrația rusă promisese plată, 
dar nu o achitase. Deci, de la populaţie urma să fie adunaţi 590.000 lei. 
„Scutirea” de fân în natură și „scăderea” sumei cu 180.000 lei erau prezen- 
tate de către Krasno-Milagevici ca o mare „binefacere” acordată locuito- 
rilor Moldovei, în virtutea căreia ordona Divanului să îndeplinească de 
urgență ordinul jui Ciceagov?", 
Divanul Moldovei a repartizat cei 590.000 de lei în telul următor: 


De la 102.000 de familii de birnici câte trei lei — 306.000 
De [a 20.800 de scutelnici si breslagi câte 

4 lei si de la 6,100 de slugi boiereşti câte 3 lei — 101.500 
De la 2.500 de mazili câte 6 lei - 15.000 
De la 2.150 de ruptaşi câte 5 lei — 19.750 
De la 1.000 rupte de vistierie - 6.000 
De la 201 negustori hrisoveliti — 2.100 
De la 800 de sârbi hrisoveliţi - 4.000 
De la evreii arendasi - 12.000 
De la cvreii hrisoveliti — 30.000 
De la postelnici - 4.000 
De la marii negustori — 15.840 
TOTAL: T 590.000 lei 52. 


Erau luați si cei 80.000 lei, care se cuveneau sătenilor de la arendașii 
menzilurilor pentru 10.000 chile de orz furnizat statiunilor postale. 

Krasno-Milașevici a reușit să obțină consimțământul Divanului de a 
supune la bir mănăstirile, schiturile si clerul mirean, în sumă de 100.000 
lei?», Senatorul se străduia să-i convingă pe boieri să verse şi ei o anumită 
sumă 5%, | 


2 ANRM, F 1, inv. 1, d. 3727, f. 11. 

*! Ibidem, f. 11-1iv. 

9? Ibidem, f. 14-14v; d. 4268, f. 686-686v. 

?? Ibidem, f. 686v; d. 3727, f. 15-15v. 

54 Ibidem, d. 3727, f. 37, 

55 Ibidem, d. 4268, f. 678-679; d. 3727, f. 38, 45; C, N. Tomescu, Diferite ştiri din Arhiva 
Consiliului eparhial - Chişinău, in „Arhivele Basarabiei”, nr. 2, 1933, p. 70-73. 

95 ANRM, f. 1, inv. 1, d, 4268, f, 687-637y, e 
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Informaţiile privitor la primirea delegaţiilor boierilor moldoveni 
de către Ciceagov sunt contradictorii. Întorcându-se de la București, 
Constantin Ghica, Constantin Balș $i Matei Crupenschi au informat 
Divanul că amiralul a acceptat ca Moldova să plătească bani numai 
pentru 1.500.000 puduri” de fân, adică în loc de 590.000 numai 375.000 
lei. Atunci Krasno-Milasevici a cerut confirmarea lui Ciceagov??, acesta 
răspunzându-i că el concede o anumită micgorare a sumei încasate, numai 
ca restul banilor să fie imediat predati Comisiei comisariatului armatei 
ruse??, Deci, datorită poziţiei ferme a membrilor Divanului suma a fost 
micşorată. Ciceagov mai primise o jalbă de la logofetii C. Ghica si C. Balş 
cu privire la imposibilitatea populaţiei de a plăti fânul in bani”, 

Divanul Tárii Româneşti, știind că trupele ruse vor părăsi Principatele 
pe 2 octombrie 1812, a răspuns senatorului mai diplomatic, amintindu-i 
că: „Eliberarea fânului trupelor ruse începe la 15 octombrie, timp care încă 
nu a sosit” şi de aceea „cere cu plecăciune să fie izbávit de această dare? 
Totuşi, Ciceagov a impus şi Ţării Românești o dare báneascá de 583.333 
lei pentru fânul care armata rusă, plecată din acest teritoriu, nu avea cum 
să-l consume??, 

Cererea nelegitimă a fânului și banilor, si rezistența opusă de Divanuri, 
putea contribui la apariţia unui conflict cu rezonanță internaţională. De 
acest fapt și-a dat seama Krasno-Milasevici, care i-a explicat lui Ciceagov 
între patru ochi că adunarea banilor, pe care haznaua rusă nu are dreptul 
să-i pretindă, precum şi pregătirea fânului, pentru perioada când trupele 
ruse nu se vor mai afla în aceste ținuturi, sunt în contradicție cu conți- 
nutul Tratatului de pace încheiat cu Poarta??. De teama conflictului cu 
Imperiul Otoman, pe care Ciceagov dorea cu ardoare să-l aibă în cali- 
tate de aliat al Rusiei în lupta cu Napoleon Bonaparte, l-a decis pe amiral 
să renunţe definitiv si la fân, si la banii săracilor moldoveni si munteni **, 
Toate cele expuse infirmă afirmaţiile unor cercetători că Ciceagov ar fi fost 
un „om foarte cinstit”, care manifesta „grijă părintească” faţă de locuitorii 


?7 Ibidem, d. 3727, f. 65. 
93 Ibidem, f. 54v-56. 
Ibidem, f, 68. 

3 [bidem, f. 51. 

?* [bidem, d. 2338, f. 227. 
331 Ibidem, f, 189. 

3 Ibidem, f. 82. 

?^ Ibidem, f. 83. 


- 173 - 


Alexei AGACHI 


Principatelor??. Anume Ciceagov a cerut bani pentru fânul care nu se 
cuvenea trupelor ruse, care mai târziu, lustruindu-se, descria in memo- 
riile sale suprasolicitarea financiară impusă de autorităţile ruse: „impost- 
bilitatea absolută din partea Divanului de a satisface reclama[iile care 
depășeau cu mult resursele unei țări cufundată în dezordinea cea mai 
monstruoasă” "5, 

Între timp, Divanul reuşise să adune o parte din banii impuşi pentru 
rechizitia de fân ilegală. Krasno-Milasevici ordonă oprirea incasárii impo- 
zitului de la locuitori și folosirea banilor adunați pentru achitarea dato- 
riilor Divanului, la spitale şi pentru porția de carne până la 2 octombrie 
1812, când armata rusă urma să părăsească Principatele. Restul urmau să 
fie vársati în vistierie, în contul impozitelor tradiționale plătite de popu- 
latie pentru aceeaşi perioadă de timp, precum și pentru restituirea celor 
180.000 lei datorati de Rusia țăranilor moldoveni pentru cei 6.000 de boi 
furnizaţi în anul 1809. Banii adunaţi de ia preotime să fie restituiti instan- 
telor duhovniceşti*”. Constatăm atitudinea diferită a administratorilor 
ruşi faţă de cler si de țărani: primilor li se restituiau banii, iar ultimilor nu. 
Din banii adunaţi de la țărani erau plătite sumele pentru spitale şi portia 
de carne, apoi achitate impozitele şi, numai în ultimul rând, urma să fie 
achitată datoria față de țărani pentru cei 6.000 de boi, însă tot cu banii 
adunaţi de la țărani. 

În vederea retragerii armatei ruse, Krasno-Milasevici cere lui 1, Roset- 
Roznovanu să transporte fânul rămas din anii precedenţi la tracturile ce 
duceau spre Hotin, Movilău, Dubăsari şi Bender?*, direcţii in care urma 
să se retragă armata rusă. Senatorul cerea, în acelaşi timp, ca fânul de pe 
teritoriul Moldovei din stânga Prutului, anexat de Rusia, să nu fie trans- 
portat în dreapta ráului??. Un transfer de furaje partial fusese practicat si 
în anii precedenţi, deoarece ţinuturile din stânga Prutului erau mai mari, 
cu populație mai multă, dar cu menziluri mai puţine și mai mici, cu mai 
puţini cai. Deci, surplusurile de fân, orz, ovăz ce proveneau din impozite 
şi dări, erau transportate în ținuturile din dreapta Prutului, după cum era 
prevăzut și în contractul Divanului cu arendașii menzilurilor, contract 


*5 Radu Rosetti, op. cit., fasc. II, p. 59; A. D. Xenopol, Războaiele dintre ruși şi turci... vol. 
I, p. 212-213. 

?'5 G, Bezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, p. 195. 

37 ANRM, F 1, inv, 1, d. 4269, f. 340-341; C. N, Tomescu, Diferite stiri..., în „Arhivele 
Basarabiei’, nr. 2, 1933, p. 75. 

*% ANRM, E. I, inv. |, d. 4268, f. 724v; d. 4269, f. 163-163v. 

3 Ibidem, d. 3727, f. 93. 
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aprobat de acelaşi Krasno-Milasevici'?. Interzicerea acestei transportári 
punea staţiunile poştale din dreapta Prutului într-o stare dificilă şi putea 
determina rezilierea contractului cu arendasii statiunilor poştale. Inter- 
zicerea era nejustificată, deoarece numai în ţinutul Hotin erau pregătiți 
1.346 de stânjeni de fân vechi și 476 de stânjeni de fân nou (circa 152.320 
puduri), pregătit special pentru a fi transportat ia menzilurile din dreapta 
Prutului?!, Senatorul, însă, cere insistent Divanului să aprovizioneze 
menzilurile din dreapta Prutului cu furaje din alte ținuturi tot din dreapta 
Prutului?*?. Asemenea indicații veneau de la Ciceagov, care, aflând că 
pârcălăbia din Hotin intenţiona să transporte, conform ordinelor Diva- 
nului, o parte din fân în ţinutul Iași, a cerut generalului Harting să interzică 
executarea ordinelor Divanului, iar fânul din împrejurimile Hotinului, în 
nici un caz să nu fie transportat peste Prut?*, Astfel, tot fânul din ținutul 
Hotin a fost inclus în fondul de rezervă al armatei ruse. 

După cum s-a menţionat deja, în anii 1806-1807, locuitorii Moldovei 
și Țării Românești au furnizat trupelor ruse mari cantități de provizii si 
furaje, primind chitante, care urmau să fie plătite de către haznaua Rusiei. 
Întrucât administraţia rusă nu-şi îndeplinea promisiunile, furnizorii 
au trimis jalbe la Divan și lui Kugnikov cerând plata chitantelor. Agasat 
de solicitări, senatorul decide transferarea datoriei haznalei în contul 
Moldovei și cere vistieriei să achite unui creditor 56.275 lei pentru fânul 
furnizat armatei, o altă sumă măcelarilor din Iagi?^", si o alta moşie- 
rului Anton Baroncea de la Tiraspol“. Astfel, nemulţumirile creditorilor 
erau îndepărtate de armata rusă şi direcționate spre autoritățile locale. 
Însă în vistierie bani nu erau si Divanul a fost nevoit să refuze plăţile sub 
diverse pretexte. Iată un pretext invocat de Divan: în anul 1807, când a fost 
rechizitionat fánul, tara era condusă de C. Ipsilanti si nu de către Divan, 
deci acesta nu purta nici o răspundere“. În luna iulie 1809, Divanul 
comunica senatorului că nu poate plăti vornicului Costache Ghica cele 
118 stoguri de fân pentru că lipsesc banii în vistierie. În martie 1810, 
cerea plată pentru fánul rechizitionat grupuri de locuitori din Bârlad si 


* Ibidem, f. 92. 

> Ibidem, d. 1, f. 1. 
+2 Ibidem, f. 93. 

9* [bidern, f. 96. 

* Ibidem, d. 39, f. 4. 
* Ibidem, f. 11. 

+ Ibidem, 

21 Ibidem, f. 4. 
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Huşi”. La o nouă jalbă a locuitorilor orașului Iași, Kuşnikov ordonă 
Divanului să le comunice „să aștepte până când vistieria va avea sume 
îndestulătoare pentru a plăti”**. Serdarul Leonardi cerea plată pentru 
2.400 puduri, iar alti doi locuitori ai Iașului cereau plată pentru 176 
stoguri de fân**. În aprilie 1811, cererea de despăgubire a beizadlei Dimi- 
trie Mavrocordat este remisă de Divan senatorului, ultimul refuzând să 
o satisfacă”. Când Divanul a achitat cererile vornicilor Paladi și Conachi, 
dar a fost pârât de către alt vornic, Dimitrie Ghica, care ceruse și el plată 
pentru fân şi pentru podul plutitor luat de pe râul Siret, Krasno-Mila- 
şevici a cerut Divanului explicaţii de ce a plătit, când restul solicitan- 
tilor sunt în asteptare?*. În luna octombrie 1811, senatorul a refuzat să 
plătească unui alt solicitant**. Zvonul că în luna octombrie 1812 armata 
rusă va părăsi Principatele, a alarmat păgubaşii, care cereau cu disperare 
restituirea datoriei pentru fân. Pentru a depăși alarma generalizată, sena- 
torul propunea mereu Divanului să plătească din vistierie sau să restituie 
creditorilor fân rămas din anii precedenţi". 

Trecând peste problema chitantelor neachitate, trebuie subliniat cá 
mult fân a fost rechizitionat de la populaţie în mod abuziv, fără a elibera 
chitante. În satul Maximeni au fost luate, fără chitante şi fără plată, 720 
puduri de fân, din satele prin care trecea drumul din Râmnicul-Sărat 
spre Galaţi, două regimente au ridicat 6.580 puduri de fân, iar chitante au 
fost eliberate numai pentru 945 puduri’, Militarii au ridicat tot fânul găsit 
în satul Covasna, ţinutul Iasi**", Cazacii au furat fânul de la un menzil situat 
pe drumul Iaşi-București”, A fost luat fân de la locuitorii orășelului Huși, 
din satul Dolineni, ținutui Hotin, au fost luate 5 care de fán?*, Conform 
unor date, din satele ținutului Orhei au fost luate 529 puduri", după alte 


?* Ibidem, f. 36, 46. 

3 Ibidem, f. 47, 87. 

3% Ibidem, d. 4269, f. 513, 531v. 
?! Ibidem, d. 3247, f. 995v-996v, 
* Ibidem, d. 3248, f. 1627-1627v. 
1 Ibidem, d. 3249, f, 560v. 

3 Ibidem, d. 4269, f, 513, 513v, 944-945. 
*5 Ibidem, d. 9, f. 592. 

** Ibidem, d, 1326, f. 5v. 

57 Ibidem, d. 23, f, 2, 

3% Ibidem, d. 9, f. 467v-468. 

3 Ibidem, d, 1357, f. 5-5v. 

9? ibidem, f. 2, 

%1 Ibidem, f. 17, 29. 
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date - 610 puduri, din satul Cârlig — 24 stoguri*”, din satul Frumoasa - 10 
care de fán?**, de ia un ţăran din ţinutul Ilfov — 50 de care?*, de la un pitar - 
9 stoguri**. Administratorul magaziei armatei ruse a înregistrat tot fânul 
brutarilor din Iași, pregătit pentru caii folosiţi la măcinarea făinei. Brutarii 
l-au rugat pe Kuşnikov să nu le ia fânul, căci vor pieri caii $i nu vor avea cu 
ce măcina grâul, amintindu-i cá ei coc pâine și pentru bolnavii din spita- 
lele armatei”, Rechiziţiile ilegale erau cunoscute administratorilor ruși, 
dar nu ştim să se fi luat măsuri pentru oprirea jafului. Într-un ordin din 22 
ianuarie 1812, emis de comandantul armatei ruse, se menționa: „Domnii 
ofițeri nu iau fân de la magazii cu eliberarea chitantelor, ci iau în mod forțat 
de la locuitori, eliberând chitanţe numai pentru cantitățile care doresc” **. 

Corelánd mai multe informaţii, vom încerca să reconstituim rechizitia 
totală de fân din Principate, in anii 1806-1811. Dar mai întâi este nece- 
sară o precizare importantă. Conform datelor prezentate mai sus, Tara 
Moldovei a furnizat în anii 1807-1809 trupelor ruse 14.426.400 puduri 
de fân (1807 - 2.500.000, 1808 — 6.506.400, 1809 - 5.420.000). Însă 
Memoriului adresat lui P. Bagration, comandant-sef al armatei ruse, din 
31 octombrie 1809, de către boierii divaniti, în frunte cu exarhul şi mitro- 
politul Gavriil Bănulescu-Bodoni, menționează cá, de la intrarea trupelor 
ruse in Moldova (noiembrie 1806 — A. A.) şi până pe 31 octombrie 1809 
Moldova a furnizat armatei ruse 20.000.000 puduri de fân. Este posibil ca 
cifra să fie chiar mai mare, 

Această cifră este veridică, deoarece cuprinde si anul 1806. Cifrele 
despre cantitatea de fân furnizată de Moldova în anul 1806 lipsesc. Evidenţa 
cantităților eliberate în lunile noiembrie-decembrie 1806 şi pe parcursul 
anului 1807 era ţinută numai de către Divan. Administraţia militară nu 
avea nici o evidenţă a proviziilor şi furajelor primite de la Principat, iar 
dezordinea si abuzurile militarilor ruși în domeniul aprovizionării atin- 
geau cote greu de imaginat, fapt recunoscut chiar de A. Prozorovski, 
comandant-sef al armatei ruse. În anii 1806-1811 Principatele au furnizat 
trupelor ruse următoarele cantități de fân: 


%2 Ibidem, f. 55-56. 

* Ibidem, d. 1977, f. 1. 

?**9 Ibidem, d. 2290, f. 113-132v. 
*** Ibidem, f. 1. 

3% Ibidem, d. 3247, f. 746. 

%7 Ibidem, d. 15, f. 1- iv. 

** Ibidem, d. 4255, f. 26v. 

*9 Ibidem, d. 1210, f. 26v. 
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] 1.563.000 puduri 
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Astfel, cantitatea de fân furnizată în mod gratuit de Tara Moldovei in 
anii 1806-1812 alcătuia 31.674.920 puduri. Dacă vom tine cont cá pregá- 
tirea şi transportarea unui pud de fân costa in acest Principat 20 parale 
(un leu valora 40 de parale - A. A.), vom constata cá aceastá cantitate 
de fân costa 15.837.460 lei, iar Tara Românească a furnizat în aceiași 
ani 25.921.013 puduri de fân. Aici un pud de fân costa 28 parale”. Deci 
întreaga cantitate costa 18.144.709 lei. Dacă totalizăm, ajungem la o canti- 
tate de 57.595.933 puduri furnizate de ambele Principate, in valoarea de 
33.982.169 lei. 

Redislocárile unităţilor militare în locuri îndepărtate de magazii si 
depozite sileau adeseori Divanurile să procure fân pe plan local, căci 
transportarea din depozite ar fi costat prea mult. Numai în anii 1807-1809 
Divanul Moldovei a cheltuit în acest scop 167.639 lei 4, costul totalal fânului 
majorându-se până la 34.149.808 lei. În această sumă nu este inclus costul 
fânului rechizitionat de militari în anii 1806-1808 si pe parcursul întregii 
ocupaţii de la locuitori, cu şi fără eliberarea chitantelor. Fânul luat în mod 
abuziv a rămas neplătit de haznaua Rusiei, care a transferat Divanurilor 
aceste plăţi, doar partial achitate. Se cuvine amintită şi cantitatea supli- 
mentară de fân, pregătită în anul 1810 în Bugeac, pe care documentele nu 


* În anul 1810 au fost furnizate trupelor ruse 6.850.000 puduri de fân, din care însă 
1589.400 puduri erau din anii trecuţi și nu le includem in calculele pentru anul 1810 
(ANRM, E 1, inv. 1, d. 1605, f. 70). 

an În anul 1812 în ţinutul Hotin au fost pregătite 476 stânjeni de fân (circa 152.320 puduri), 
care nu făceau parte din cantitatea de fân pregătită pentru armata rusă, ci era desti- 
nată menzilurilor din ținuturile Moldovei din dreapta Prutului. Administraţia rusă a 
interzis transportarea fânului peste Prut si l-a inclus în fondul de rezervă al armatei 
ruse (Ibidem, d. 1, f. 1). 

*? Ibidem, d. 3639, f. 109. 

*3 Ibidem, d. 2348, f. 1001. 

?^ Ibidem, d. 1604, f. 71v, 712 v, 72 v. 
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o precizează’, De asemenea, nu poate fi apreciată valoarea cheltuielilor 
Principatelor legate de participarea ostașilor ruși la pregătirea fânului și 
salariile ofiţerilor trimişi în ţinuturi pentru a supraveghea munca cosa- 
silor. Cu aceste cheltuieli, costul total al fânului trecea peste 35.000.000 
lei. 

Anual în ambele Principate erau pregătite mari cantități de fân, din 
care rămâneau pentru anii următori milioane de puduri, însă unele regi- 
mente ruse au înaintat jalbe, reclamánd fánul pe care „nu l-au primit" 
în iarna anilor 1810/1811. Kutuzov a ordonat lui Krasno-Milașevici să 
ceară satisfacerea cererilor", iar Divanurile au plătit. Rămân, de asemeni, 
necalculate pagubele țăranilor luaţi de la muncile agricole şi din propriile 
gospodării pentru a pregăti si a transporta la staţiile de depozitare, iar 
de aici în unităţile militare, uneori la distanțe mari, cantități enorme de 
fân cu propriile care și propriile vite care adeseori au rămas fără furajul 
necesar, pe timp de toamnă şi iarnă, iar cărăușii erau adesea flămânzi şi 
inghetati de frig, zdruncinându-şi sănătatea. 

Vom menţiona, cu riscul de a repeta, că fânul era furnizat de ambele 
Principate in mod gratuit, ceea ce genera o atitudine risipitoare din partea 
militarilor şi chiar un anumit dispreţ față de munca țăranilor. Documen- 
tele arată că milioane de puduri de fân au rămas an de an nefolosite, alte- 
rându-se. De aici concluzia că administraţia rusă a calculat şi a solicitat 
cantităţi cu mult mai mari decât erau necesare pentru întreținerea cailor 
şi boilor armatei ruse. Însuşi comandantul armatei ruse, A. Prozorovski, 
îl lua în derâdere pe consilierul militar Grabovski, care ţinea furgoanele 
armatei ruse în Podolia pentru a procura acolo fân, care „poate fi primit 
aici (în Principate — A. A.) gratis" ^". 

La toate necazurile țăranilor legate de ocupaţia militară rusă se mai 
adăugase unul. În timpul războiului au început să fie aduși în sudul Basa- 
rabiei colonişti transdanubieni, care, aşa cum afirmau ispravnicii ținutului 
Greceni, luau de la băștinași cele mai bune ogoare, nu le permiteau să-şi 
pască vitele pe imasuri si să le adape, uneori bátándu-i**. 

Rechizitia de fân impusă Principatelor în anii 1806-1812 a constituit o 
povară grea pentru localnici. Cantitátile livrate şi cele luate in mod abuziv 
întreceau cu mult necesităţile reale ale armatei, haznaua ţaristă fiind 


35 Ibidem, d. 1605, f. 70. 

% Ibidem, d. 3249, f. 94-94. 
Ibidem, d. 333, f. 2. 

* Ibidem, d. 4267, f. 1104. 
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scutită de importante cheltuieli bănești pentru aprovizionarea trupelor. 
Guvernul rus nu și-a respectat promisiunile şi n-a plătit pentru fânul luat 
de la locuitori în anii 1806-1808. Desi in Principate erau pregătite anual 
enorme cantități de fân, milioane de puduri rămâneau din an în an neuti- 
lizate, alterându-se, iar militarii ruși luau în mod forțat şi abuziv mari 
cantități de fân de la locuitori fără plată, pe parcursu! întregului război, 
această fărădelege purtând un caracter general. 

Aşadar, putem constata că enormele cantităţi de produse alimentare şi 
furaje nu au fost furnizate de către locuitori armatei ruse în mod benevol, 
ori cu ,entuziasm" °, cum afirmă istoriografia sovietică, ci erau luate sub 
formă de rechizitii impuse in mod forțat locuitorilor de către adminis- 
tratia rusă, aducând prejudicii bunăstării locuitorilor, contribuind la 
declanșarea crizei economice în Ţara Moldovei şi în Țara Românească. 


$ 2. Aprovizionarea cu mijloace de transport şi comunicaţii, 
materiale de construcţie şi forță de muncă 


La venirea în Principate, armata rusă era însoţită de un convoi ambu- 
lant care la 2 ianuarie 1807, număra 11.541 boi şi 5.068 furgoane şi era 
deservit de 3.464 oameni (93 ofițeri, 266 ostași şi 3.105 pahonţi)*%. Cerce- 
tátorul N. P. Chiricenco menţionează că în 1808 comandamentul armatei 
ruse cerea Principatelor să pună la dispoziția armatei un număr supli- 
mentar de care, boi si pahonti?!!. În primăvara anului 1808, numărul boilor 
ajunsese până la 12.000%2. Peste un an, la începutul primăverii lui 1809, 
numărul boilor a scăzut la 8.593, iar al carelor la 5.360*%. În luna mai 1808, 
trupele ruse mai dispuneau de 66.582 cai”, numărul lor va descrește până 
în toamna aceluiaşi an până la 60.777%5. Pentru compietarea convoiului, 
la începutul lunii ianuarie 1809, A. Prozorovski ordonă lui Kușnikov să 
obțină din Principate 9.000 de boi şi 1.000 de furgoane de trei perechi 
de boi fiecare furgon si juguri’™, Până la predare vitele urmau să fie 


?? [storia Moldavskoi SSR, Kişinev, 1982, p. 140-141. 
399? A. Petrov, op. cit., vol. I, p. 135. 

?5 N, P. Chiricenco, op. cit, p. 77. 

*€& ANRM, E 1, inv. 1, d. 77, f. 8. 

% N, P. Chiricenco, op. cit., p. 78. 

?" ANRM, E 1, inv. 1, d. 77, £. 8-8v. 

35 Ibidem, p. 60. 

?5 Ibidem, d. 1324, f. 58. 


- 180 - 


Tara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1 812) — 


intretinute de cátre tárani. Pentru a obliga Divanurile sá accepte aceastá 
nouá dare, Prozorovski a promis restituirea boilor dupá terminarea opera- 
tiilor militare din anul 1809, iar în caz cá unii vor pieri, să plătească pentru 
fiecare vitá cáte 30 de lei si alti 40 de lei pentru fiecare furgon, dupá ce 
acestea vor fi puse la dispoziţia autorităţilor militare“, 

Kuşnikov il informa pe Prozorovski că Divanul Moldovei a acceptat 
„cu plăcere” să dea armatei ruse 4.500 boi si 500 furgoane**. Acordul 
Divanului se datora și promisiunii administraţiei militare ruse de a nu 
mai cere de la locuitori mijloace de transport". Obligatia de a furniza care 
și corvezile erau o adevărată calamitate pentru țărani şi Divanul a accep- 
tat cererea, dând crezare promisiunii, care ulterior nu va fi respectată. 
Propunerea a fost adresată si Divanului “Țării Românești, la procurarea 
boilor participând toate categoriile sociale, în afara boierimii: „Metro- 
polia, episcopiile, mănăstirile şi toată partea bisericească și osábifii noştrii 
privilegiați scutelnici, poslușnici, neamurile si mazilii și locuitorii dajnici, 
analoghisindu-să cu bună întocmire”, comunica lui Kuşnikov Divanul, mai 
adăugând: „Și către toti cunoscut s-au făcut că după ce se vor sávársi miş- 
cările oștilor, iarăși pe sama țării se vor lăsa boii numai pentru ce nu vor fi 
dă față si nu se vor afla are atunci să se plătească din haznea câte 30 de lei 
boul, 

La inceputul lui mai furgoanele si boii fuseseră deja predate armatei???, 
Cu toate acestea, la 25 mai 1809, A. Prozorovski mai cere Divanurilor 
Moldovei si Țării Românești încă 3.000 de boi, cu aceeași promisiune?” 
că vitele vor fi restituite sau plătite la prețul de 30 de lei. Divanul Moldovei 
se întruni de urgență pentru a găsi o soluţie. A fost alcătuită o petiție 
semnată de mitropolit şi de 16 boieri, prin care Kusnikov si Prozorovski 
erau rugați să ocrotească pe țăranii aflați într-o stare dezastruoasă, „demnă 
de lacrimi şi plângere”. Boierii scriau pe un ton categoric: „Impozitele din 
actualul război nicidecum nu se aseamănă cu cele din timpul războaielor 
trecute şi nici nu sunt pe măsura si puterile acestei țări mici”, mai menţi- 
onând că „fara a dat deja 4.500 boi și 500 de furgoane conform ordinului 
venit, în speranța mult prea binevoitoarei promisiuni de a pune capăt 


97 Ibidem, f. 463. 

** Ibidem, d. 633, f. 8-9v. 

> Ibidem, f. 84. 

59? Ibidem. 

?' DETR, vol. I, p. 78-79, 

32 ANRM, F 1, inv. 1, d. 1325, f. 123. 
9? Ibidem, f. 240—241; d. 633, f. 78. 
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diverselor prestări de transport, însă circumstanțele actuale nu au scutit-o 
de darea carelor". Divaniștii rugau să se pună capăt acestor dări, arătând 
că boii ar putea fi cumpăraţi pe banii haznalei rusești ia preţul de 80-85 
lei boul, si că vistieria țării nu dispune de suma necesară pentru realizarea 
unei asemenea achiziţii. Totodată i se amintea senatorului că este în inte- 
resul armatei să nu aducă ţara la totală ruină și că boii pot fi cumpăraţi de 
vistierie doar în cazul sistării plăţilor pentru portia de carne și spitalele 
militare pe un termen de două luni**. Răspunsul senatorului a fost neîn- 
duplecat: oricât de întemeiate ar fi cauzele care pun Divanul Moldovei în 
imposibilitatea de a aduna de la locuitori 1.500 boi, „mult mai întemeiată 
și de neocolit este nevoia de a întări convoiul”, aşa cá el nu vede nici o 
putință de a interveni pe lângă feldmareșal. În cazul în care nu puteau fi 
"Iivrati boii, banii necesari procurării lor trebuiau luați de la locuitori**. 

Pentru a uşura cât de cât situaţia țăranilor, Divanul revine cu propu- 
nerea să fie plătite cele 500 de furgoane, așa cum promisese, la preţul de 
40 de lei furgonul, deşi țăranii dăduseră pentru cumpărarea lor un preţ 
aproape dublu*% si cei 4.500 boi predati armatei la prețul promis. Se cerea 
chiar un avans pentru cei 1.500 de boi pe care-i cerea Prozorovski la același 
preţ. Divanul înţelegea că până la urmă țăranii nu vor primi nici vite, nici 
plată şi de aceea încercă să obțină de la administraţia rusă măcar prețul 
de 30 de lei, propunându-i comercializarea boilor rămași vii, după termi- 
narea operaţiei militare, la un pret mai bun în folosul haznalei?". Senatorul 
a rămas intransigent: a cerut procurarea vitelor de urgenţă. Cât privește 
plata pentru cei 4.500 boi, răspunde că „nu poate să se adreseze feldmarega- 
lului, deoarece o asemenea cerinţă vine în contrazicere cu hotărârea lui de a 
plăti câte 30 de lei numai pentru animalele care vor fi lipsă” şi că „plata va fi 
efectuată la timpul ei, dat fiind că odată ce conducerea armatei a luat această 
hotărâre si promisiunea făcută o va îndeplini cu sfințenie”**. 

Divanul s-a văzut nevoit să adune suma pentru achiziționarea bovi- 
nelor de la locuitori şi a încheiat un contract cu negustorul Hrisoverghi, 
care-și asuma obligaţia de a preda armatei ruse 1.500 de boi la prețul de 
8 cervoneți boul şi 4 lei jugul, primind din vistierie un acont de 40.000 
lei. Diferenţa urma să fie achitată după ce vor fi adunate impozitele de 


3 Ibidem, d, 633, f. 83-84v. 

35 Ibidem, f. 85; d. 1325, f. 322v-323. 
3% Ibidem, d, 633, f. 88v-89. 

57 Ibidem, f. 89. 

** Ibidem, f. 90--90v. 
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la țărani și după ce concesionarul va prezenta chitante care vor confirma 
predarea boilor și furgoanelor??. Vom aminti cá un cervoneț valora 10 lei, 
deci, costul unui bou era de 80 de lei si a unui jug de 4 lei. Efectuánd 
calculele corespunzătoare, vedem cá cei 6.000 de boi şi 3.000 de juguri i- 
au costat pe táranii moldoveni 492.000 lei, iar cele 500 de furgoane costau 
circa 40.000 lei, deoarece prețul real al unui furgon era de aproximativ 
80 de lei. Mai trebuie adăugat costul funiilor, care nu era deloc mic. De 
exemplu, Divanul Ţării Românești a cheltuit la procurarea funiilor pentru 
cei 1.500 de boi suma de 3.375 lei*%, costul unei funii fiind 2 lei şi 10 
parale. Deci, costul funiilor pentru cei 6.000 de boi se ridica la 13.500 lei, 
Țăranii moldoveni au fost şi ei nevoiţi să plătească funiile. În concluzie, 
locuitorii fiecărui principat au fost obligați să plătească pentru boi, 
furgoane, juguri și funii câte 585.500 Iei. Conform promisiunilor, admi- 
nistraţia rusă urma să plătească numai câte 200.000 lei, respectiv pentru 
boi 180.000 și 20.000 pentru furgoane. Însă cum vom constata în conti- 
nuare, nici aceşti bani nu au fost plătiţi în întregime. 

Divanul Ţării Românești a refuzat inițial să mai dea 1.500 de boi. 
Iritat, A. Prozorovski a cerut furnizarea fie și a unui număr mai mic, dar 
nu sub o 1.000“. Kugnikov a insistat asupra cifrei de 1.5004, Presiunile 
trebuie să fi fost mari, pentru că boii, carele și jugurite au fost furnizate 
în termen. Când, însă, a venit timpul achitării platii, administrația rusă a 
început tergiversările. La 17 mai Kugnikov cere șefului Comisiei de apro- 
vizionare a armatei ruse, Cevkin, să plătească pentru fiecare furgon câte 
40 de lei, așa cum promisese Prozorovski, dar acesta refuză plata, sub 
pretextul că nu primise ordine de la comandant“*. Când însă Prozorovski 
a ordonat să se plătească, administratorii militari au declarat că furgoa- 
nele livrate de Moldova sunt „destul de vechi şi uzate, fără roti de rezervă 
şi alte accesorii”, cerând micşorarea prețului, deși furgoanele erau bune 
si încăpătoare, fiind trase de trei perechi de boi, într-un furgon puteau 
fi încărcate până la 15 sferturi (peste 112 puduri) de provizii“, în timp 
ce într-un furgon obişnuit puteau fi încărcate doar 6-8 sferturi. Până la 
urmă, administratorii militari au fost nevoiți să achite costul furgoanelor. 


3% Ibidem, f. 98v. 

1% Ibidem, f. 152-152v. 

“1 Ibidem, f. 98v, 104-105v. 

w Ibidem, f. 106; d. 1325, f. 483. 
* Ibidem, d. 1325, f. 292-292. 
** Ibidem, d. 633, f. 110. 

%5 Ibidem, f. 122v. 
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Moldova însă livrase 510 unităţi de transport (ca de obicei, vistiernicul 
I. Roset-Roznovanu dădea dovadă de zel), dar au fost plătite doar 500, 
chiar dacă Prozorovski ordonase să fie plătite 505 furgoane, funcționarii 
militari nu voiau să accepte plata celor 10 furgoane. Divanul și Kușnikov 
au convenit să declare cele 10 furgoane pur şi simplu „deteriorate” şi să 
plătească țăranilor 400 de lei din vistieria tárii*?9. 

În Tara Românească, furgoanele au fost declarate mai mici decât cele 
moldovenești, iar prețul a fost micșorat de la 40 la 30 de lei furgonul*", 
ceea ce a determinat plângerea Divanului, că din suma datorată de armată 
pentru cei 6.000 boi și 500 furgoane au fost plătiți doar 10.800 lei“. Mili- 
tarii au motivat că Principatul datora armatei o anumită cantitate de crupe 
şi s-au făcut retineri din banii cuveniti pentru furgoane*”. 

Pentru cei 12.000 de boi administraţia rusă nu a plătit nimic. Deşi 
operaţiile militare din anul 1809 se terminaseră, țăranii nu au primit nici 
boi şi nici plata promisă. Formal, Krasno-Milasevici, succesorul lui S. 
Kușnikov, nu putea neglija plângerea Divanului Moldovei si, la rândul său, 
cerea lui Kutuzov, în iulie 1811, să achite plata, „căci acei boi, probabil, toti 
sau aproape toti au pierit de acum... și, deci, nu pot fi restituiti locuitorilor, 
iar operaţiile militare din 1809 tot atunci s-au încheiat şi au trecut doi ani 
la mijloc” +. Însă banii nu au fost plătiţi. Vom menţiona aici că cercetătorul 
N. P. Chiricenco afirmă că plata pentru boi a fost promisă „după termi- 
narea rázboiuiui"*", Documentele dovedesc că administrația rusă a promis 
restituirea boilor sau plata celor pieriti după terminarea operaţiilor mili- 
tare „din anul 1809" *', Mai trebuie să adăugăm că cercetătorul nu spune 
nimic despre adevăratul pret al boilor și harabalelor, costul lor total şi 
nici despre micşorarea forțată a prețului de către administraţia rusă, şi 
că până la urmă, țăranii nu au primit nici un bănuţ pentru boii livrati 
administraţiei ruse. Autorul aminteşte „râvna” Divanului de a aduna boii 
şi furgoanele, însă nu arată că „râvna” a fost impulsionată de promisiunea 
administraţiei ruse de a nu mai cere de la locuitorii Principatelor alte 
mijloace de transport, promisiune care nu a fost respectată. 


% Ibidem, f. 119, 130, 150, 151; d, 1325, f, 390-391, 623-623v. 
*? Ibidem, d. 633, f, 141v, 143; d. 1325, f. 838. 

*** [bidem, d, 633, f. 152-152v. 

** Ibidem, f. 136- 137v, 143, 

*^ [bidem, d. 3248, f. 920, 922-922v. 

“1 N. P. Chiricenco, op. cit., p. 77. 

+ ANRM, f. 1, inv, 1, d. 3248, f. 920, 922-922v. 
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Livrárile, menționate mai sus, nu au fost ultimele. Cum arăta același 
Chiricenco, pe parcursul anului 1809, Moldova si Muntenia au dat 
trupelor ruse mai mult de 15.000 boi, câteva mii de care si circa 4.000 
de pahonţi“!?. În ianuarie 1810, la ordinul comandantului-șef al armatei 
P. Bagration, Principatelor li se impune pregătirea unor mijloace de trans- 
port de rezervă, fiecare ispravnic obligat fiind să aibă în permanenţă la 
îndemână nu mai puţin de 100 de care cu boi pentru a ajuta transporturile 
oprite pe drumuri din cauza pieirii boilor *, 

În iarna lui 1810, Bagration începe pregătirile pentru campania mili- 
tară de vară, în care scop hotărăşte întărirea convoiul armatei cu mijloace 
de transport. Deşi le ceruse guvernantilor Rusiei - după cum reiese din 
propria lui relatare din 9 februarie 1810 către Kugnikov - pentru că „în 
timpul apropiat acestea nu pot fi aduse” din Rusia, decide procurarea celor 
1.000 de care si cel puţin 10.000 de boi din Principate*', Ja fel cum proce- 
dase in 1809, A. Prozorovski, promițând o plată „care să nu-i prejudicieze 
pe locuitori” şi „neimpovărătoare pentru hazna” — lucru ireal, deoarece 
interesele haznalei ruse întotdeauna prevalau. Kușnikov propune Diva- 
nului Moldovei achiziționarea vitelor la preţul de 30 de lei boul și 40 de 
lei carul. Divanul cere achitarea celor 180.000 de lei pentru cei 6.000 de 
boi furnizaţi armatei în anui 1809, la care sumă să mai fie adăugaţi din 
haznaua țaristă 150.000 de lei, iar vistieria să completeze cu 70.000 lei si 
atunci cu 400.000 lei se puteau cumpăra cei 5.000 de boi la preţul de 80 de 
lei bou[*'*, Kușnikov ştia însă că Bagration nu va fi de acord să achite suma 
de 180.000 lei pentru cei 6.000 de boi luaţi de la țărani în anul 1809, dar ştia 
şi că vistieria Moldovei era goală. El îi propune lui Bagration următoarea 
soluţie pentru procurarea celor 10.000 de boi: haznaua rusă să achite în 
prealabil câte 50 de lei pentru fiecare bou în cote egale ambelor Principate, 
iar restul sumei să fie adunată de la locuitori, urmând ca boii să fie procu- 
rati de la negustori cu preţul de 70-80 de lei boul. Senatorul mai adăuga 
că nu există nici o speranţă ca boii să fie adunaţi de la populaţie şi că se 
întrevăd greutăţi la adunarea banilor peste suma plătită de hazna. Ținând 
cont însă de necesitățile armatei, el se va strădui să înlăture toate obstaco- 
lele. Privitor la furgoane, senatorul considera că acestea pot fi obținute de 
la populaţie, la fel ca in 1809, la prețul de 40 de lei carul“. 


^? N. P. Chiricenco, op. cit., p. 78. 

?* Ibidem, p. 79. 

“u ANRM, £ 1, inv. 1, d. 1436, f. 1-10 v. 
56 Ibidem, f. 2, 

*" Ibidem, d. 2277, f. 325v-326v, 
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Deci, pentru procurarea celor 10.000 de boi erau necesari 800.000 de 
lei, din care haznaua rusă urma să achite 500.000, iar 300.000 să fie adunaţi 
de la locuitorii Principatelor. Aceştia se mai alegeau, la darea celor 1.000 
de furgoane, cu o pagubă de 40.000 lei, deoarece costul adevărat al unui 
car era 80 de lei. Moldova a furnizat însă trupelor ruse 5.998 de boi“, în 
loc de 5.000, plătind nu 150.000 lei, ci 229.840 de lei, datorită „râvnei” lui 
Roznovanu. 

Pe parcursul întregului război, locuitorii Principatelor au furnizat 
trupelor ruse 40.098 de boi, din care 16.748 în mod gratuit (8.873 Moldova 
şi 7.875 Tara Românească), iar 23.350 au fost procurati pe banii casieriei 
armatei!” Costul celor 16.748 deboi furnizaţi gratuit secifrează la 1.339.840 
de lei, la care trebuie să adăugăm: cei 20.000 de boi pe care, cum menti- 
onează istoricul rus Mihailovski-Danilevski, moldovenii şi muntenii i-au 
pierdut în timpul transportării poverilor armatei“, care costau 1.600.000 
lei; 33.496 de lei pentru 8.374 de juguri; 37.683 de lei costul funiilor (la 
preţul de 2 lei 10 parale funia) și 80.000 lei pierduţi la furnizarea celor 
2.000 de furgoane (la preţul de 40 lei furgonul, costul adevărat al unui 
furgon fiind 80 de lei). Astfel pe parcursul războiului Tara Moldovei a 
furnizat trupelor ruse in mod gratuit 18.873 boi (din care 10.000 pieriţi), 
iar Tara Românească - 17.875 (din care 10.000 pieriti în timpul corve- 
zilor). Deci, cheltuielile totale ale Principatelor legate de furnizarea și 
pierderea boilor atinge 3.091.019 lei. 

Trebuie să menţionăm, însă, că oricât s-ar fi străduit administraţia 
rusă să-şi întărească convoiul, acesta putea transporta doar o parte infimă 
din enormele cantități de provizii, furaje, muniții, bolnavi, materiale 
de construcție şi alte poveri ale trupelor. Dacă la 1 august 1809 armata 
avea 146.259 oameni“, apoi la începutul anului 1810 număra 180.000. 
Creșterea numerică a armatei determina şi creșterea cererii mijloacelor 
de transport. Afară de aceasta, în anul 1809 au fost reluate operațiunile 
militare, ceea ce a majorat și mai mult cererea unităţilor de transport, 
care mereu nu erau îndeajuns, ceea ce provoca furia generalilor. Căutând 
explicaţii pentru aprovizionarea deficitară a armatei, N. P. Chiricenco nu 
evidențiază adevăratele cauze, ci le transferă asupra ispravnicilor, care 


“8 Ibidem, d. 480, f. 493. 

*? Ibidem, d. 480, f. 493; d. 633, f. 78; d. 1324, f. 58; d, 1325, f. 240-241; d. 2277, f. 325v- 
326; d. 4267, f, 321v, 940v; d. 4268, f. 596; d. 4269, f. 235. 

?? Mihailovski-Danilevski, op. cit., vol. H, p. 92. 

*! Ibidem, d. 1245, f. 120, 
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comiteau abuzuri, adunând de la țărani un număr mai mare de care decât 
cereau autorităţile militare, mai apoi „eliberând pentru bani numărul 
carelor de prisos"^?. Nu există dovezi pentru a nega asemenea acţiuni ale 
unor ispravnici, dar nici pentru a le generaliza. Din relatările generalilor 
rezultă că armata totuşi primea numărul de care necesare, iar cele elibe- 
rate de ispravnici în schimbul banilor, câte vor fi fost ele, erau numai cele 
„de prisos”, Acestea, însă, fiind în plus, nu puteau crea dificultăți în apro- 
vizionarea trupelor cu mijloace de transport. 

Alt neajuns, menţionat de către generali, consta în faptul că autorită- 
tile locale nu-i asigurau pe cărăuși cu alimente, din care cauză ei indurau 
foame și erau adeseori nevoiţi să fugă, având loc și cazuri când cárutagii 
şi pahontii mureau de foame, fapte menţionate de A. Petrov“. Alteori, 
autorităţile militare creau dificultăți la primirea materialelor transportate. 
În ţinutul Orhei chirigiii așteptau săptămâni ca să-şi descarce carele cu 
provizii şi furaje. Nemaiavând cu ce hrăni boii şi ce mânca ei înșiși, veneau 
zilnic la isprăvnicie cerând pomană. Trebuie să menționăm că autoritățile 
locale nu erau obligate să-i aprovizioneze pe cărăuşi cu alimente, aceasta 
fiind obligaţia autorităților ruse, ca beneficiară a serviciului prestat. Dar 
abia în martie 1810, la cererea Divanurilor, susținută de Kușnikov, gene- 
ralul N. Kamenski s-a învoit să elibereze cáráugilor provizii şi fân pentru 
animale“, În anumite cazuri autorităţile ruse asigurau pahontii cu ratie 
alimentară lunară, plătindu-le câte 12 ruble pe an, lipsindu-i însă de 
portía de carne“, Dar, in majoritatea cazurilor ţăranii, pe frig si zloată, 
cu o bucată de pâine sau mămăligă în traistă, adesea flămânzi, plecau la 
distanţe de sute şi chiar mii de kilometri pentru a asigura aprovizionarea 
trupelor ruse, întorcându-se acasă istoviți, bolnavi, adesea fără car şi 
boi - cea mai de pret avere a lor. 

Creşterea numerică a armatei ruse în Principate, cum era $i firesc, 
a determiant majorarea de aproape patru ori a cantităților de provizii, 
furaje, muniții si alte poveri militare. La 1 august 1809 armata număra 
146.259 oameni și 64.064 cai. Conform normelor lunare“, stabilite de către 
comandantul armatei ruse, generalul Bagration, pentru acest număr de 


?: N. P. Chiricenco, op. cit., p. 77. 

12 A. Petrov, op. cit., vol. 1, p. 138. 

* ANRM, E 1, inv. 1, d. 695, f. 1. 

*5 Ibidem, d. 1562, f. 2, 

9$ M. 1. Kutuzov, op. cit., t. IIT, p. 330-331. 
^?" ANRM, f. 1, inv. 1, d. 1245, f. 120. 


- 187 - 


SPA pici Ana ua E 

oameni şi cai erau necesare anual 438.768 sferturi de făină, 41.124 sfer- 
turi de crupe, iar pentru cei 64.064 cai mai trebuiau 704.712 sferturi de 
ovăz. Dacă avem în vedere că norma pentru un car cu doi boi era de 8 
sferturi de ovăz sau orz, sau 6 sferturi de făină, sau 5 sferturi de crupe*?, 
constatăm că pentru transportarea acestor cantități de făină, crupe şi ovăz 
erau necesare 169.442 care, iar pentru toti anii de război, numărul carelor 
depăşeşte 1.000.000. În funcţie de deplasarea trupelor, această cantitate 
era transportată de la o magazie la alta de mai multe ori, iar de acolo 
la unitățile militare, iar o parte peste Dunăre, în Bulgaria, unde trecuse 
armata rusă, deci numărul carelor, cel puţin, se dubla. Numai în martie 
1810, N. Kamenski a ordonat transportarea din unele magazii în altele 
a 154.780 sferturi de provizii, pentru care au fost necesare peste 22.000 
de care, 86.980 sferturi urmau a fi transportate de locuitorii Moldovei și 
67.800 sferturi cu carele locuitorilor Ţării Româneşti*%, 

În afara obligaţiei de a furniza fân, care, furgoane, boi si a asigura 
transportul, Principatele mai erau obligate să furnizeze lemne pentru 
încălzirea clădirilor şi pentru pregătirea bucatelor şi să asigure trans- 
portul lemnelor. Erau furnizate anual circa 25.000 stânjeni de lemne: 
Moldova - 15.000**, Muntenia - peste 11.000*', Din datele de care dispu- 
nem, pentru transportarea a 201 stânjeni de lemne se cereau 2.010 care“%, 
deci un stânjen putea fi transportat de 10 care. Pentru transportul celor 
25.000 stânjeni era nevoie de 250,000 care pe an. Astfel, pentru cei 6 ani 
de război fuseseră necesare 1.500.000 care. Pe parcursul întregului război 
Moldova si Tara Românească au furnizat trupelor ruse 1.710.768 sferturi 
de pâine pentru transportarea căreia erau necesare 244.395 care“. 

Pe parcursul războiului, Principatele au pregătit si furnizat armatei 
ruse 57.595.933 puduri de fân. Cantitatea impresionantă generează 
întrebarea: câte care au fost necesare pentru transportui acestei cantităţi 
de două ori, prima dată la depozitele militare şi a doua oară de la depo- 
zite la locurile de dislocare a unităţilor militare, in condiţiile când nu 
se cunoștea numărul de puduri ce puteau fi încărcate într-un car? Dacă 
admitem că într-un car ar fi încăput 50 de puduri, atunci pentru trans- 


"4 Ibidem, d. 8, f. 120; d. 326, f. 16. 

+ Ibidem, d. 2277, f. 636v-638. 

%0 TGVIAR, E. Moldavskaia armia, mapa. 29, d. 5, f. 5-8. 

95?! ANRM, f. 1, d. 3639, f. 109- 109v. 

*** Ibidem, d. 698, f. 24. 

© Într-un car cu doi boi puteau fi încărcate in medie 7 sferturi. 
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portarea cantității menţionate ar fi fost necesare 1.151.918 care. Pentru cá 
locuitorii nu puteau să asigure în întregime transportul, în februarie 1810, 
comandantul armatei a ordonat ca regimentele să-și aducă proviziile nece- 
sare din magazii cu propriile mijloace de transport, de la distanţe nu mai 
mari de 35 verste, iar fânul de la 7 verste^". Doar o mică parte din aceste 
poveri menţionate erau transportate de carele convoiului militar sau cu 
carele închiriate de către comisionari. 

De remarcat că Divanurile fuseseră obligate să furnizeze mijloace de 
transport, imediat după intrarea armatei ruse pe teritoriul Principatelor. 


În lunile martie-aprilie 1808 au fost aduşi din guberniile Kiev, Poltava si 


Ekaterinoslav 16.739 de ostaşi, iar Divanului Moldovei i s-a cerut să le 
asigure mijloace de transport. Pentru fiecare sută de ostaşi urma a fi date 
câte două care, pentru transportarea poverilor de la sat la sat, adică, câte 
335 de care de fiecare sat, și un număr neprecizat de care pentru transpor- 
tarea bolnavilor“, 

Sătenii erau obligaţi să contribuie la transportarea proviziilor, furajelor, 
munițiilor, armamentului, materialelor de construcţie, ostașilor bolnavi la 
spitale si a celor insánátogiti de la spitale în unitățile lor, medicamentelor, 
a sării, prizonierilor etc. De exemplu, în luna mai 1898, administraţia rusă 
a cerut Divanului 500 de care pentru transportarea prizonierilor turci 
şi tătari. Divanul a răspuns că locuitorii, istoviti după o iarnă grea, nu 
pot să dea acest mare număr de care, fapt recunoscut de M. I. Kutuzov, 
comandant al Corpului principal al armatei ruse. Pentru a asigura furni- 
zarea carelor, generalul a ordonat Divanului să dea de două ori câte 250 de 
care, la interval de opt zile“. Putem afirma cu certitudine că, pe parcursul 
intregului rázboi Principatele au furnizat trupelor ruse zeci de milioane 
de caret, 

La transportarea furajelor, proviziilor si a altor poveri ale armatei de 
la Nistru în toate localităţile de pe teritoriul Moldovei, A. Prozorovski 
a stabilit următoarele prețuri: pentru un sfert de făină sau crupe 4,5 lei, 
iar pentru un sfert de orz sau ovăz câte 3 lei. Banii urmau a fi remisi 
Divanului din casieria armatei, iar acesta să se ocupe de plata cărăușilor 
şi concesionarilor, în funcție de distanţă și cantităţile transportate“ la 


î Ibidem, d. 2277, f. 342. 

** Ibidem, d. 22, f. 1-2v, 4, 11, 18-21, 25, 30-31, 36-38. 

% M. I, Kutuzov, op. cit, t. IIT, p. 31. 

*? Prestaţia cu carul consta în transportul unei poveri pentru o singură cursă. 
$9* ANRM, F 1, inv. 1, d, 703, f. 3-3v. 
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prețul de 5 parale pe oră pentru fiecare bou*?. Localnicii de cele mai 
multe ori nu primeau banii cuveniti pentru transportarea poverilor. 
Ei suportau mari pagube materiale din cauza pieirii vitelor şi a distru- 
gerii mijloacelor de transport. În martie 1809, administraţia militară a 
plătit pentru transport locuitorilor Moldovei doar 213.270 lei, refuzând 
să achite 7.445 lei. Diferenţa a fost achitată cărăușilor din vistierie“, În 
iarna şi primăvara anului 1810, cărăușii moldoveni au transportat din 
lagi, Fălciu, Frumoasa, Bârlad, Tighina, Tecuci, Focşani și Galaţi in maga- 
ziile din Buzău, Slobozia, București și Hârşova (din Muntenia) 149,626 
sferturi de provizii, pentru care au fost folosite 27.106 care. În plângerea 
Divanului Moldovei se precizează că pe timp de iarnă aproape toate vitele 
pieriseră şi „la milioane se poate alcătui paguba” țăranilor“. Pentru trans- 
portarea acestor provizii casieria armatei trebuia să plătească 336.658 
lei. La mijlocul verii lui 1810, funcţionarii ruşi nu achitaserá nici un 
bănuţ, desi comandantul-sef ordonase achitarea plăţilor. Mai mult chiar: 
casieria armatei datora Divanului 81.367 lei din anii trecuţi“, datoria 
totală alcătuind 418.025% lei”. 

Astfel, constatăm, una dintre trăsăturile principale ale activității 
haznalei față de Principate era tergiversarea plăţilor. Datoriile deveni- 
seră cronice. Conform registrelor Comisiei de aprovizionare a armatei, 
casieria militară în octombrie 1810 datora Divanului Moldovei 332.285 
lei, În foarte multe cazuri sumele cuvenite nu erau achitate integral. La 
9 aprilie 1812, I. Roset-Roznovanu cerea achitarea transportului pentru 
47.351 sferturi de provizii, iar Krasno-Milaşevici aproba numai pentru 
41.894 sferturi*”. În august 1812, Divanul prezenta chitante pentru achi- 
tarea a 79.912 lei, iar casieria armatei achită doar 37.628 leit‘. 

Țăranii nu primeau banii cuveniti pentru transport si datorită faptului 
că administratorii militari ii retineau, în contul sumelor datorate de 
către Divanuri pentru portia de carne şi finanţarea spitalelor militare. În 


3% A. Petrov, op. cit., vol. H, p. 441. 

10 ANRM, E 1, inv. 1, d. 704, f. 32-32v. 

1 Ibidem, d. 843, f. 136. 

“2 Ibidem, f. 136v. 

* Ibidem, f. 137. 

** În document este indicată greșit suma de 408.025 lei. 
*5 Tbidem, f. 137v. 

s% Ibidem, f. 196v, 197, 198. 

^* Ibidem, f. 334-334v, 335, 347. 

+3 Ibidem, f. 617. 
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iulie 1810, Divanul cerea senatorului suma datorată pentru transport cu 
scadenta banilor datorati pentru portia de carne din perioada noiem- 
brie 1809 - iunie 1810**, iar în ianuarie si in aprilie 1812, Krasno-Milase- 
vici decide transferul banilor cuveniti pentru transport a 89.248 sferturi 
de provizii în contul sumei pentru porţia de carne“. Astfel, plăţile ce se 
cuveneau ţăranilor pentru transportul proviziilor şi furajului, constituiau 
o sursă suplimentară de venituri pentru haznaua rusă, deoarece Divanul 
nu reușea să achite la timp sumele pentru portia de carne şi finanțarea 
spitalelor militare, deci sumele neachitate de către Divan erau reținute din 
banii datorati táranilor pentru transporturi. A. Petrov atribuie corupției 
faptul că banii nu ajungeau la țărani din cauza că „erau reținuți de către 
Divan sau de ispravnici”*!. 

Am menţionat că armata rusă a avut nevoie de mari cantităţi de 
provizii şi furaje, îndeosebi în anul 1809, când se desfășurau operații mili- 
tare pe malul drept al Dunării, si o parte din efectivul ei rămase să ierneze 
acolo. În iarna acelui an au fost mobilizate toate mijloacele de transport 
ale Moldovei si Țării Românești, inclusiv carele boiereşti, până si furgoa- 


. nele mocănești trase de câte 12 și mai multi cai şi chiar carele venite cu 


mărfuri din Transilvania“? Conform ordinului comandantului armatei, 
au fost rechizitionate bărcile din localităţile de la Dunáre??, care n-au mai 
fost restituite proprietarilor. De asemenea, au mai fost cerute care din 
satele de-a lungul drumului Bender-Fálciu-Galati pentru a transporta 55 
de ancore şi 2.500 de stânjeni de odgoane destinate construirii podului 
peste Dunăre la Galaţi“. Pentru transportul unui lot de 200.000 de sferturi 
de provizii spre magaziile de la Dunăre erau necesare 27.000 de care, care 
nu puteau fi adunate în Principate“. Istovirea cu desăvârșire a locuito- 
rilor Moldovei excludea posibilitatea adunării mijloacelor de transport 


„pentru un alt lot de 350.000 de sferturi de provizii**, pentru care erau 


necesare peste 47.000 de care. 
Într-un raport al lui Bagration către țarul Alexandru 1 sunt recu- 
noscute greutăţile locuitorilor Moldovei şi Țării Româneşti. Țarul şi-a 


“ Ibidem, d. 137v, 

st Ibidem, f. 334-334v, 335, 347; d, 4267, f. 7v. 

55! A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 445. 

“2 ANRM, f. 1, inv. 1, d, 1210, f. 47, 58-58v, 69-69v, 89, 98-98. 

5 A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 442; ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1210, f. 10, 12. 
*$ ANRM, E 1, inv, 1, d. 960, d. 1-1v. 

si Ibidem, p. 444. 

“e Ibidem, p. 445. 


- 191 ~- 


Alexei AGACHI 


exprimat nemulțumirea, cerând intensificarea eforturilor. Pentru a evita 
mânia suveranului, Bagration îi cere lui Krasno-Milaşevici, ca „fără 
a ține seama din ce stări fac parte locuitorii ambelor principate, fără a 
fine cont de ranguri să ordone să fie rechizifionate carele, în primul rând, 
cele trase de cai spre a fi folosite la transportarea proviziilor”*”, Senatorul 
îi răspunde că, nu există vreo categorie socială, care nu ar participa la 
grclele prestații şi „că în nici un caz și nici o dată nu a ţinut cont nici 
de importanța persoanelor și nici de drepturile și privilegiile boierești”, 
iar unii dintre boieri plătesc cărăuşilor tocmiti câte 36 lei pentru fiecare 
“sfert de pâine transportat de aici până la Hârşova". Cu mari eforturi au 
fost adunaţi peste 30.000 de boi**, dar majoritatea a pierit pe drumuri: 
iarna era zlotoasă, drumurile desfundate, iar carele, supraîncărcate. 
Starostele ținutului Putna, Conachi, raporta lui Roznovanu la 18 decem- 
brie 1809, că drumurile àu devenit de netrecut, că toate carele încărcate 
cu provizii si furaje la magazia din Bârlad s-au oprit de-a lungul drumu- 
rilor, zilnic parvenind știri despre pieirea boilor“. 

La 29 decembrie, același staroste scria vistiernicului: „Este imposibil 
de a descrie cu penifa sau de a exprima în cuvinte disperata istovire la care 
au ajuns nenorocifii locuitori, deoarece tot drumul de la Focșani până la 
lagi este presărat cu hoiturile boilor pieriti" şi că „posibil, unele furgoane din 
ținuturile apropiate, vor ajunge la Bucureşti, iar cele din alte ținuturi nu pot 
ajunge la București sau Hârșova din cauza pierderii boilor"**, Mihailovski- 
Danilevski afirmă că „... drumurile toate erau acoperite de stârvuri, iar 
pahon[ii s-au împrăștiat” “°, că a pierit aproape intreg convoiul armatei, iar 
moldovenii și muntenii au pierdut peste 20.000 boi în timpul transportării 
poverilor pe drumuri rele'**, Si Bagration comunica lui Kugnikov că, din 
cele 649 de care trimise în primele două partide, au pierit 710 boi, iar 
multi cărăuși s-au împrăștiat“. 

Comandantul anunța că urmau a fi transportate din Moldova peste 
Dunăre circa 1.000.000 puduri de fân şi, cu toate că Divanul mai trimisese 
de câteva ori mari cantități, totuși, din cauza distanţei mari, boii mâncau 


*5 Ibidem, d. 1210, fî. 116-117, 

^* Ibidem, f, 123-123. 

*? [bidem, f. 157. 

1% T idem, f, 138, 153. 

“l Ibidem, f. 158, 158v. 

“2 Mihailovski-Danilevski, op. cit., vol. I, p. 250. 
1 Ibidem, p. 92. 

36 ANRM, F. Ł inv. i, d. 1210, f. 186- 186v. 
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in timpul transportárii aproape tot fânul si la destinație au fost aduse 
doar 1.500 puduri*&. Pus în fata ştirilor alarmante venite de la ispravnici 
prin intermediul Divanului, Krasno-Milagevici sublinia încă o dată că 
misiunea lui constă în asigurarea aprovizionării armatei ruse, iar pieirea 
boilor unor locuitori nu înseamnă nimic faţă de lipsa proviziilor pentru 
armata împărătească“. Menţionăm că nu toate furgoanele luate de militari 
de la locuitori erau restituite stăpânitor. În aprilie 1809, Divanul Munte- 
niei trimite comandantului militar o asemenea jalbă. Ca urmare a cerce- 
tărilor, au fost găsite trei furgoane în regimentul de Tver. Pentru salvarea 
onoarei militare, Kutuzov a ordonat restituirea furgoanelor și despăgubirea 
stăpânilor pe contul şefului regimentului**. 

Şi în anii următori au fost cerute mijloace de transport. De exemplu, 
în august 1811, Kutuzov a cerut Divanurilor Moldovei şi Munteniei să 
furnizeze câte 2.000 de care, Locuitorii Principatelor erau oblgiati să 
execute diverse munci grele în folosul armatei. Chiar şi generalii Kutuzov 
şi Steter recunoșteau „starea extrem de împovărătoare a locuitorilor 
munteni, care îndeplinind diverse comenzi militare n-au reușit nici să recol- 
teze pâinea semănată”. Ei cereau lui Krasno-Milaşevici să trimită 1.000 
de care din Moldova pentru a-i ajuta pe ţăranii munteni la transportarea 
fânului in unităţile militare . Starea dezastruoasă a locuitorilor Munteniei 
a impus administraţia militară rusă să închirieze care mocăneşti la trans- 
portarea proviziilor pentru armată, iar Kutuzov a ordonat noului vicepre- 
şedinte al Divanului Munteniei, M. Komnino, să mai închirieze si alte care, 
chiar la un pret mai mare decât cel plătit mocanilor, iar dacă nu va găsi 
care, să impună o contribuţie de transport locuitorilor Bucureștiului”. 

Odată cu ocuparea Moldovei și Țării Românești a apărut problema 
stabilirii și menținerii comunicațiilor între armata rusă din Princi- 
pate si capitala si guberniile Imperiului Rus, cu statele vecine, dar şi cu 
administraţia Principatelor și între unităţile militare ale armatei. În acest 
scop, administraţia rusă a hotărât să utilizeze menzilurile Moldovei şi 
Tárii Româneşti, care existaseră și până la venirea trupelor ruse. Menzi- 
urile erau staţiuni poştale, înzestrate cu cai si diligente ce asigurau legă- 


**5 Ibidem, f. 224v. 

1% Ibidem, f. 160v-161. 

+ M. I. Kutuzov, op. cit., t. IIT, p. 192. 

“a Ibidem, p. 570. 

+ Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 96-97. 
“0 M. I. Kutuzov, op. cit., t. III, p. 704. 
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tura capitalelor Bucureşti si Iași cu ținuturile, județele şi transportul 
călătorilor şi a corespondenţei. Menzilurile aprovizionau cu mijloace de 
transport funcționarii locali dar şi pe cei otomani, care se deplasau spre 
serhaturi. 

În Moldova menzilurile erau date de domnie in arendă unor mari 
boieri. Un asemenea contract de arendare a fost încheiat între domnul 
Alexandru Moruzi și vel vistiernicii Gheorghe Balș și Sandulache Sturza, 
la 27 mai 1804, pe un termen de 4,5 ani (oct. 1804 - martie 1809), conform 
căruia vistieria țării se obliga să le plătească anual câte 70.000 lei şi să-i 
aprovizioneze cu 570 de stoguri de fân, care măsurau pe cerc 16, iar în 
înălțime 3 stánjeni*', Pentru cositul si căratul fânului, arendaşii urmau 
să achite câte 4 lei de fiecare stog, fiind scutiţi de plata zeciuielii. Pentru 
păşunatul cailor din menzil, arendașii încheiau contracte cu stăpânii 
imașurilor, fiind obligati să asigure si cantitatea de orz şi ovăz, necesară 
cailor fără a lua de la locuitori măcar o chilă, având însă dreptul de a 
arenda carele locuitorilor pentru transportarea la menziluri a 4.000 chile 
din localităţile unde va fi procurat orzul. Tara urma să pună la dispo- 
ziţia arendaşilor 495 de surugii, care să fie intretinuti de către locuitorii 
satelor, chezășie fiind ispravnicii. 

Toti călătorii erau obligati să achite utáretul — taxa pentru transport 
în sumă de 20 de bani, pentru fiecare cal pe distanța de un ceas. Curierii, 
cáláragii de oraș, lipcanii, curierii Porții Otomane si curierii domnului şi 
Țării, urmau să plătească numai câte 10 bani, care erau indicati în foile de 
călătorie, alți 10 bani urmând să fie achitaţi de vistierie. Turcii, aflaţi în 
trecere prin țară spre serhaturi (hotarele și cetățile turcești de la Dunăre 
şi din raiale - A. A.) erau scutiţi de plata utáretului, însă călătoreau cu 
certificate speciale, eliberate de la capuchehaiele din serhaturi, în care se 
menționa rangul funcţionarilor, numărul de cai necesari și locul unde 
plecau, ei fiind înscrişi într-o condică specială, expediată lunar marelui 
postelnic. Cápitanii de menziluri retineau certificatele semnate de capu- 
chehaiele, care erau confruntate apoi cu inscrierile din condicá pentru a 
evita ingeláciunile, iar vistieria achita taxa, conform numárului de acte 
prezentate de arendaşi. Surugiii menzilurilor mânau caii şi însoțeau călă- 
torii călare, Pentru acest cal, călătorii urmau să achite câte 20 de bani pe 
ceas, iar vistieria 10. Fiecărui menzil îi era repartizat câte un căpitan și doi 
îngrijitori de trăsuri, lista cărora era prezentată vistieriei, iar aceasta urma 


*! În lucrarea lui Radu Rosetti sunt menționate, în mod greșit 580 stoguri, care aveau pe 
cerc 15 stânjeni (Radu Rosetti, op. cit., fasc. III, p. 72). 


- 194 - 


err 


Tara Moldovei si Tara Românească sub ocupaţia militará rusá (1806-1812) 


să le elibereze legitimatii, în virtutea cărora erau scutiţi de orice impozite 
si dări, ispravnicii neavând dreptul de a-i folosi in alte servicii. 

În cazul trecerii pagalelor sau a unor transporturi de poveri mari 
(agarlâcuri), administratorii menzilurilor nu puteau fi obligati să dea, 
într-o singură zi, mai mult de 50 de cai deodată, pe drumurile de primă 
importanță ce duceau spre Tighina (Bender), Criuleni, Hotin, Ismail, 
Galaţi, Focşani; mai mult de 25 de cai pentru drumurile de importanță 
secundară spre ținutul Sorocii si Movilău, $i numai 15 cai pentru drumu- 
rile de categoria a treia — spre Cernăuţi, Bacău și Fălticeni. În cazuri 
excepționale, când contrar contractului, arendagii erau impuşi să dea mai 
mulţi cai, numărul acestora nu trebuia să depășească 150 şi numai pentru 
drumurile principale. Pentru fiecare cal dat peste cifrele indicate mai sus, 
vistieria urma să achite câte 30 de bani pe oră de fiecare cal. Dacă erau 
dati deodată până la 80 de cai, arendagii urmau să-i întrețină cu propriul 
furaj, iar dacă dădeau mai multi, atunci caii erau intretinuti cu furaje din 
contul vistieriei. 

Arendaşii se obligau să întreţină la menziluri 2.200 de cai pentru 
toti călătorii, şi un număr suficient de cai foarte buni pentru necesităţile 
domniei si ale Ţării, pentru călărașii de orașe, țimirași (poștași), curierii 
Porții Otomane (Gamal menzil). Scrisorile domnești şi ale vistieriei erau 
expediate înspre și dinspre ținuturi de două ori pe săptămână, pentru care 
serviciu, vistieria avea obligaţia să achite arendasilor câte 250 de lei lunar. 
Ispravnicii nu aveau dreptul să trimită scrisori cu timiragii comuni, nici 
să ia cai din menziluri, iar când, totuși, luau, vistieria îi obliga să plătească 
taxe duble. Construcţiile menzilurilor erau construite si întreținute pe 
contul vistieriei. Toate staţiunile erau deservite de 225 de timiragi, dintre 
care 120 trebuiau să se afle în ținuturi, 65 transportau corespondenţa visti- 
eriei si 40 transportau scrisorile persoanelor particulare. Ispravnicii nu 
aveau dreptul să-i folosească pentru alte servicii. În toate cazurile, cálá- 
torii şi toti cei deserviți de menziluri, nu aveau dreptul să se abată de la 
rutele şi drumurile stabilite“. 

Acelaşi model de organizare si funcționare aveau şi menzilurile din 
Tara Românească. Până la război, în timpul domnitorilor, şeful menzilu- 
rilor era marele hatman, remunerat de către domn, iar după înlăturarea 
acestuia și lichidarea dregătoriei de hatman, menzilurile erau date în 
arendă de către Divan, În primii ani de război, tn Tara Românească functi- 
onau, pe nouă drumuri principale, 54 de menziluri înzestrate cu mijloace 


“2 ANRM,E. 1, inv. 1, d. 37, f. 35-8; Radu Rosetti, op. cit., fasc. III, p, 70-76, 
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de transport şi cu 2.207 cai“?. La cererea autorităților ruse, numărul lor a 
fost majorat până la 86, iar al cailor până la 5.850**. Modul de organizare 
și funcţionare a menzilurilor Țării Românești este expus în contractul 
încheiat, în aprilie 1811, între Divanul Ţării Româneşti și arendagii loan 
Scufa si Polizache Dimitriu. Conform contractului, ultimii se angajau să 
ţină la toate postele țării 5.850 cai, iar Divanul să le plătească anual câte 
1.082.250 taleri si să le pună la dispoziție 1.462 de surugii, 538 de dârvari 
şi rotari si 172 de bacigași, remunerati de la vistierie, și scutiți de angarale 
şi podvezi. 

Arendatii trebuiau să aprovizioneze pe cont propriu menzilurile cu 
furaje, iar Divanul să le pună la dispoziție fánaturi. Toti călătorii erau 
obligati să plătească utáretul (taxa de transport) câte 30 de bani pe oră 
pentru fiecare cal. Divanul era obligat să orânduiască zăloage (reprezen- 
tanti ai Divanului obligati să mențină ordinea publică la menzil) la menzi- 
lurile unde prezența acestora era prevăzută şi să-i înlăture pe cei care nu 
se vor purta in conformitate cu orânduiala, numind alţii. La întemeierea 
noilor menziluri, Divanul era obligat să acorde concesionarilor ,indestu- 
látor ajutor” si să dea numărul corespunzător de surugii, dárvari, rotari, 
plătind, conform contractului, câte 185 de taleri pe an pentru fiecare cal. 
Dacă menzilul era intemeiat iarna, Divanul trebuia să-l aprovizioneze în 
primul an cu fân. 

Ținând cont de abuzurile călătorilor si militarilor, arendasii au 
introdus în contract obligația Divanului de a achita construirea clădi- 
rilor distruse ori arse de militari sau călători și de a restitui sau de a plăti 
costul furajului luat din menziluri de către militari. Ispravnicii aveau 
dreptui să ia cai din menziluri, dacă achitau plata utáretului. Menzilurile 
erau scutite de transportarea zaherelei si a altor poveri**, Contractul nu 
permitea luarea cailor „fără plată și în silă”, ci numai în conformitate cu 
„greutatea echipajului”. Deci, menzilurile au fost înființate în Principate 
înainte de război şi nu „în ianuarie 1810”, cum afirmă G. Bezviconi“$. 

Am expus mai detaliat modului de organizare şi funcționare a menzi- 
lurilor nu doar pentru informaţie, ci pentru a arăta, în continuare, că 
prevederile contractelor dintre arendagi şi Divanuri au fost încălcate de 
către militarii ruși, iar întreaga activitate a menzilurilor a fost perturbată. 


*? Radu Rosetti, op. cit, fasc, IV, p. 118-121. 

*5 DETR, vol. I, p. 99-101. 

95 T. G. Bulat, Posta in Valahia la 1811 in „Arhivele Basarabiei”, nr. 1, 1929, p. 48-53. 
e G, Bezviconi, Contribuţii la istoria relaţiilor româno-ruse, p. 196. 
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Odată cu intrarea armatei ruse în Principate, menzilurile au fost copleșite 
de un număr foarte mare de militari, călători, curieri, ştafete, transporturi, 
soţii de ofiţeri, doamne de campanie, negustori, marchitani, vivandieri, 
care veneau necontenit din Rusia și plecau cu mari încărcături. Numai 
pentru fiica lui Kutuzov, care a venit în plimbare in Tara Românească, au 
fost pregătiți la fiecare staţie câte 40 de cai *"". 

Autorităţile ruse au înţeles repede realitatea și au cerut Divanurilor 
mărirea numărului de menziluri, în primul rând pentru asigurarea comu- 
nicatiilor dintre unităţile armatei ruse, dislocate pe un vast teritoriu. La 
cererea autorităţilor militare Divanul Moldovei a organizat noi menzi- 
luri şi a majorat numărul cailor în staţiunile postale. În anul 1807, au fost 
cheltuiţi în acest scop, din vistieria țării, 195.985 lei"*, Astfel, în mai 1808, 
Kusnikov a poruncit Divanului să stabilească comunicațiile cu orașul 
Cetatea Albă (Akkerman), iar de acolo cu cetatea Chilia”, fiind înfiin- 
tate noi staţiuni de poștă, asigurate cu cai, inventar, surugii, case pentru 


 slujbași şi şoproane pentru cai. La 8 aprilie 1808, conform ordinului lui 


A. Prozorovski, Divanul pregăteşte câte trei sei la toate menzilurile din 


. Moldova, ca pe vreme rea, când curierii nu vor avea posibilitatea să 


meargă în echipaje, să-şi poată continua drumul călare *°, În vara aceluiaşi 
an, Divanul Moldovei a fost impus să organizeze alte 5 menziluri între 
localităţile Tabac şi Cetatea Albă (Akkerman), înzestrându-le cu 60 de cai 
şi 20 de surugii *', Tot atunci, marele cartier general al armatei ruse a fost 
transferat de la Iaşi la Călieni, unde a fost organizat un nou menzil cu 60 
de cai. Kugnikov a cerut Divanului să asigure furajul pentru animale si 
alimente pentru surugii**?, De asemenea, și pe drumul Focsani-Roman- 
Botoşani, destinat trecerii ostirilor, autoritățile ruse au cerut înființarea de 
staţiuni înzestrate cu câte 12 cai, 

În luna noiembrie 1808, la comanda lui A. Prozorovski, Kușnikov 
cerea Divanului organizarea menzilurilor pentru întreţinerea de legă- 
turi între unitátile militare şi marele cartier general al armatei, transferat 
iarăşi la lași. Fiecare stațiune poştală trebuia înzestrată cu câte 12 cai de 
poştă cu tot harnagamentul necesar, cu surugii şi căruțe pentru deservirea 


57 ANRM,E 1, inv. 1, d. 3248, f. 102v. 
** Ibidem, d. 1604, f, 71-71v. 

1 [bidem, d. 7, f. 309. 

15 Ibidem, f. 42-42v. 

55! Ibidem, d. 37, f. 94. 

5 Ibidem, f. 95-95v. 

^ [bidem, d. 8, f. 573v-574. 
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poștei, curierilor, ştafetelor, funcţionarilor si slujbaşilor aflaţi în trecere“. 
Comandantul armatei ruse mai ordona ca la toate staţiunile de poștă de 
pe drumurile principale să fie aduşi câte 10 cai peste numărul prevăzut. Ca 
urmare, cele 67 menziluri de pe cele opt drumuri principale ale Moldovei 
erau înzestrate cu 3,338 de cai, adică cu 1.422 cai mai mulți decât prevedea 
contractul Divanului cu arendașii menzilurilor, conform căruia la menzi- 
luri trebuiau să fie numai 1.916 cai**, 

În ajunul campaniei militare din primăvara anului 1809, Prozorovski 
a ordonat lui Kușnikov să ia toate măsurile pentru a întări menzilurile, 
cerând ca „Divanurile să folosească sume şi mai mari, să adune cai sau 
bani de la popor, numai ca menzilurile să fie neapărat aduse în stare 
bună”. Ordinul a fost remis ambelor Principate, însoţit de permisiunea 
de a utiliza sumele necesare din vistierie. Divanul Moldovei a ordonat 
ispravnicilor să adune de urgenţă de la locuitori câte 20-30 şi chiar 40 
de cai până când vor fi procurati alti cai“. Ordinul comandantului a 
fost executat, deoarece, un control din luna decembrie 1809 a constatat 
că la stațiunile postale de pe drumul Iași-Galaţi erau utilizaţi 952 de cai, 
deşi contractul dintre Divan și arendașii menzilurilor prevedea la aceste 
stațiuni numai 466 de cai“. În martie 1809, in Moldova funcționau 72 
de menziluri înzestrate cu 3.213 cai, deși conform contractului trebuiau 
să fie doar 1924 de cai. La cererea autorităților ruse au fost organizate 17 
staţiuni poștale noi**. În concluzie, conform noului contract de arendare 
a menzilurilor, numărul! staţiilor s-a majorat la 91, în care arendasii urmau 
să întreţină 4.300 de cai ^*, 

Povara organizárii si intretinerii noilor menziluri cádea pe spatele 
locuitorilor din zonă. Kugnikov raporta lui Prozorovski că Divanul de 
la Iaşi nu a găsit mijloace pentru a înființa menziluri noi pe drumurile 
Focșani- Botoșani şi lasi-Roman, și de aceea a ordonat să fie luaţi caii nece- 
sari, cu tot harnașamentul, de la iocuitori sau să fie arendati de aceştia, pe 
bani proprii, scutindu-i, în schimb, de impozite**. În septembrie 1808, 
acelaşi Divan raporta senatorului că locuitorii ținutului Hotărniceni nu 


1 Ibidem, d. 9, f. 95-95v, 

$5 Ibidem, d. 37, f. 109-110v. 

+% Ibidem, d. 646, f. 46-46v, 56v. 
9? Ibidem, f. 56v, 276-277. 

^5 Ibidem, d, 754, f. 3-4v. 

1 Ibidem, f. 54-55. 

39 Ibidem, d. 9, f. 216-216v. 
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mai sunt în stare să întrețină stațiunile poștale situate pe drumul mare ce 
duce de la Tighina (Bender) și Criuleni - la Fălciu prin satele Geamăna, 
Gangura, Sari-Murza, Sárática si Tigheci, şi nici să plătească concomitent 
impozitele si dările la care sunt supugi*?'. Kușnikov dădea mână „liberă” 
Divanului de a lua orice măsuri pe care le va considera bune, atât pentru 
locuitori, cât şi pentru vistierie. 

Obligaţiile financiare uriașe, impuse vistieriei pentru întreţinerea 
armatei ruse, nu permiteau respectarea contractului cu arendaşii menzi- 
lurilor. În luna iulie 1808, aceștia au înaintat lui Kugnikov o plângere, 
cerând ca Divanul Moldovei să le plătească 176.106 lei, conform conturilor 
prezentate. Jalba a fost remisă Divanului cu indicatia de a achita suma, fie 
şi in rate*?. Arendașii sufereau pagube și din cauza pășunării boilor si 
cailor armatei pe imagurile arendate de ei. În plângerea adresată Divanului 
se menţiona: „Menzilurile noastre au procurat cu un mare pref imasuri 
pentru pásunatul cailor, acum am aflat că sunt trimiși aici la păscut caii 


“militarilor în trecere, așa că locurile sunt atât de bătătorite si stricate, încât 


pentru caii de poștă n-a mai rămas iarbă indeajuns" *", Într-o altă jalbă a 
arendagilor se arată că imaşurile arendate aga de scump sunt bătătorite şi 
păscute într-atât de hergheliile militarilor, încât n-a rămas nimic pentru 
păşunatul cailor, nemaifiind de unde aduce iarbă pentru caii curierilor 
ținuți în grajduri si pentru pregătirea fánului'^*, 

Plângerile menţionate par a fi cu totul lipsite de importanţă în compa- 
ratie cu abuzurile comise de militarii şi funcţionarii ruși în trecere prin 
menziluri. Regulamentul preciza că ei primeau podorojne de la șefi, unde 
era indicat numărul de cai ce urma a fi luat din stațiuni, cu achitarea utáre- 
tului pentru fiecare cal și distanța parcursă, fără dreptul de a lua ceva în 
plus. În cazurile când taxa nu putea fi achitată din lipsa banilor, călătorii 
erau obligati să elibereze chitanţe cu precizarea numărului de cai luaţi, 
taxa urmând să fie achitată ulterior. Însă aceste prescripţii erau în perma- 
nenţă încălcate de militari. De la menzilul Tabac, conform ordinului gene- 
ralului Langeron, au fost luate două stoguri de fán*? pregătit pentru iarnă. 
Jalba a ajuns la urechile lui Prozorovski și generalul s-a văzut nevoit să 
restituie fânul. Bătându-l pe căpitan, ostaşii regimentului Butirski au luat 


*5! Ibidem, d. 8, £. 381-381. 

*? Ibidem, d. 7, £. 512-513. 

% Ibidem, d. 37, £ 51. 

533 Ibidem, f. 107. 

+5 Ibidem, f. 165, 165v, 168, 175. 
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trei cápite de fân si 13 măsuri de orz din menzilul Chitai, fără a elibera 
chitanță. Cazacii de la poșta militară hráneau propriii cai cu fânul pregătit 
pentru menzil**. Funcţionarul Bezpoiaskov, după ce a luat cai la menzilul 
din lași, la ieşirea din oraş l-a bătut pe poştaş cu sabia din cauza că suru- 
giul nu mâna caii îndeajuns de repede”. În concluzie, militarii luau din 
stațiuni un număr mai mare de cai, decât cel indicat în podorojne, nu 
plăteau utáretul, se abăteau de la drumurile de poştă, îi băteau pe slujitori, 
tratând menzilurile ca pe un bun propriu. A. Petrov scrie că „orice șef si 
neşef lua atâtea care câte dorea si nu numai pentru necesităţile oastei, ci in 
scopuri personale, călătorind fără podorojnă, fără a plăti taxa, luând carele 
cu ajutorul bătăilor” **, 

Jalba arendașilor adresată Divanului, la 1 aprilie 1808, este deosebit de 
semnificativă. Venind de la Moviláu la Bălți cu cai străini, generalul Tagov 
a luat 18 cai fără a plăti măcar un leu, iar un alt funcţionar al armatei a luat 
la Movilău 8 cai, plătind doar pentru trei şi s-a abătut din drum. Repre- 
zentantul miliției ambulante ruse, Mihnevici, a luat din Movilău patru cai 
şi a plătit numai pentru doi, si, ajungând la Bălți, l-a bătut pe suprave- 
ghetorul menzilului, a mai luat câțiva cai fără a plăti şi a plecat în direcția 
satului Ciutulesti, abătându-se din drum, gonind caii timp de șase ceasuri, 
din care cauză un cal, istovit, a pierit?. Militarii altor patru regimente, 
trecând prin stațiunea poștală din Docolina, iau cu forța opt chile de orz, 
trei sferturi de fân, distrugând inventarul şi folosind căruțele, săniile si 
roţile de rezervă pentru foc la pregătirea bucatelor, pe deasupra bătându-l 
pe supraveghetor *®, Jafurile militarilor au fost confirmate de Papahrist, 
expeditorul poştei ambulante militare ruse din Docolina*'. Colonelul 
Belici, şef al magaziei de furaje din Fălciu, lua mereu cai din menzil pentru 
a călători în diferite direcţii, abătându-se de la drumul poştei **, iar cápi- 
tanul menzilului scăpase de bătaie numai cu fuga. 

Abuzurile militarilor s-au înmulţit, ceea ce a determinat Divanul 
Moldovei să se adreseze direct lui A. Prozorovski. Pentru a le stăvili, acesta 
emise la 16 mai 1808 un ordin care recunoștea că „toți călătorii având 
echipaje proprii, încărcate cu mari poveri şi cu mulți slujitori, iau sama- 


*5 Ibidem, f. 172. 

“7 Ibidem, f, 177, 181. 

5 A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 32, 200. 
*5 ANRM, F 1, inv. 1, d. 37, È le 
5» Ibidem, f. 9. 

5! Ibidem, f. 30, 31-31v. 

5* Tbidem, f. 13. 
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volnic și forțat un număr mai mare de cai decât cel indicat în podorojne, 
unii plătind numai jumătate din ufáret, alţii mai puțin, iar unii, în general, 
neplătind nimic. Cei care eliberează chitante după sosire la locul de desti- 
nație iarăși nu plătesc, ba mai pricinuiesc tot felul de ofense surugiilor". 
Comandantul însă nu a luat nici o măsură concretă de pedepsire a vino- 
vatilor, limitându-se la ameninţarea cu judecata, in conformitate cu legea 
şi cu o amendă mare stabilită în trecut de țarul Petru I contra celor care nu 
executau ordinele comandantului-şef al armatei??, 

Ordinul lui Prozorovski prezintă interes, deoarece n-a pus capăt sama- 
volniciilor si demonstrează că autorităţile ruse erau bine informate cu 
privire la jafurile săvârşite de militari, iar plângerile arendaşilor nu au 
fost satisfăcute. Concesionarii menzilurilor au prezentat lui Prozorovski 
două liste ale călătorilor ruşi, care nu au achitat, partial sau în întregime, 
utáretul. Informându-l pe Kușnikov, comandantul menţiona că multi 
dintre curieri şi persoanele particulare din liste nu se mai află în Moldova, 
iar numele multora nu este indicat, şi, sub acest pretext, declară că „nu 
poate purcede la satisfacerea pretențiilor” arendaşilor, exprimând doar 
speranța că „aceste samavolnicii pe viitor vor inceta" 9, Astfel, Prozorovski 
nu numai că nu a satisfăcut cererile arendaşilor, ci le-a majorat pagubele. 
Feldmareşalul emite un nou ordin, în care menţiona: „Deoarece caii de 
aici sunt mai slabi decât cei din Rusia..., iar surugiii s-au deprins să mâne 
de-a călare, arendagii poștelor să dea curierilor câte doi cai cu plată si alti 
doi fără plată, iar celorlalți călători - la fiecare pereche de cai cu plată, unul 
fără plată” *5. 

Dacă ordinul de a da cai fără plată a fost imediat aplicat, iar arendașii si- 
au îndeplinit obligațiile, ordinul lui Prozorovski n-a pus capăt samavolni- 
ciilor militarilor. La 30 mai, arendașii înaintează o nouă plângere, din care 
reiese că numărul fărădelegilor nu numai că nu s-a micșorat, ci, dimpo- 
trivă, creştea, pricinuindu-le pagube și chiar punându-i în imposibilitate 
de a menţine staţiunile în bună ordine, În plângere erau menţionate fără- 
delegile comise de patru echipe de militari in zilele de 27-30 mai. Venind 
din Fălciu şi Focşani cu 96 de cai, soldaţii au plătit uțăretul numai pentru 
34, iar locotenentul Tretiakov, plecând din laşi spre Movilău şi având 
permisiune de a lua nouă cai, a luat 24, plătind numai pentru nouă”, 


33 Ibidem, f. 42, 45. 

W Ibidem, f. 41-41. 
5% Ibidem, f. 43v-44. 
= Ibidem, f. 5áv-55. 
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Doar în perioada 1-6 iunie 1808, militarii n-au plătit utáretul pentru 
228 de cai?" luaţi din menzilul din Iaşi. Ofițerii ruşi au pricinuit pagube 
statiunilor postale de pe drumul Focșani - Movilău spre Petersburg în 
cursul lunilor mai-iunie, în sumă de 2.592 lei, fără a include aici daunele 
pricinuite altor statiuni?*, 

Nemaiputând suporta jafurile, arendagii cer Divanului Moldovei, la 6 
iunie 1808, rezilierea contractului. Argumentându-și hotărârea, ei arătau 
că nu mai sunt în stare să întreţină poșta din cauza istovirii cailor, îndeo- 
sebi pe drumul Movilău-Petersburg, din cauza ofiţerilor și soldaţilor, cât 
şi a altor călători, care erau multi și insistau să plece toti odată, în aceeași 
zi, luând un mare număr de cai. Ajunşi la Balta, caii, căruțele si surugiii 
nu erau trimişi îndărăt, ci fiind întâmpinați de alti ofițeri cu cai obosiţi, 
erau luaţi cu forța și obligati să meargă mai departe??, Distanţa de la lași la 
Moviláu mai putea fi parcursă doar schimbând toti caii. În menzilul Iași se 
aflau 250 de cai, însă torentul de călători era așa de mare, încât Kugnikov 
a hotărât să numească un supraveghetor, ofițer a! armatei ruse, ca să pună 
capăt samavolniciilor?". Cu toate acestea, abuzurile continuau. La 7 august 
1808, arendașii se plâng din nou Divanului că, deşi nimănui nu sunt dati 
cai fără prezentarea podorojnelor, totuși, din cauza numărului mare de 
călători, caii n-au posibilitate să se odihnească, fiind mánati din prima 
stațiune în a doua si a treia, goniţi câte 16 ore pe zi, istoviti, iar surugiii 
de atâta muncă si din cauza suferințelor pricinuite de călători, au devenit 
nesiguri. 

Abuzurile iau amploare fără precedent și nu mai e nevoie de o anchetă. 
Chiar lui Kușnikov i s-a întâmplat să meargă pe jos până la o staţie în timpul 
unei călătorii de la Iaşi la Bucureşti, caii nemaifiind în stare să tragă din 
cauza oboselii?!. La 11 august 1808, casieria menzilului din lași raporta 
Divanului că doi locotenenti, având permisiune de a lua opt cai, au luat 
12, plátind numai pentru doi, i-au inhámat la cárutele lor destul de incár- 
cate, punánd in locul surugiilor un ostag de-al lor. Cánd Nichita, surugiul, 
a încercat să se impotriveascá, l-au bătut cu o osie de car cât au poftit?", 
Plângerile arendagilor erau verificate uneori de revizorul Savitki, care 


5" Ibidem, f. 63, 64v. 

59 Ibidem, f. 57-58. 

5 Tbidem, f. 65, 82. 

?! Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 118. 
5? ANRM, F î, inv. 1, d. 37, f. 122, 
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după efectuarea unui control comunica senatorului: „Se cere neapărat o 
poruncă mai drastică și mai aspră în privinţa funcționarilor, în special a celor 
ruşi, care, călătorind, nu numai că iau cu sila caii lăsați să se odihnească în 
staţii, fără să plătească după regulă, ci îi bat în mod oribil pe surugii si pe 
căpitanii de poştă, iar plângerile acestora rămân fără nici un rezultat”. 

Prin urmare, în august 1808 A. Prozorovski se hotărăşte să preia 
controlul menzilurilor, ordonând micşorarea numărului podorojnelor. El 
dispune ca mijloacele de transport să fie date numai celor care vor avea 
acte semnate de dânsul. La menziluri au fost trimiși expeditori postali și 
administratori ruşi cu obligații stricte: să menţină ordinea, să asigure cu 
mijloace de transport, în primul rând, curierii, ştafetele şi poşta, să nu 
elibereze mijloace de transport călătorilor fără podorojne, să suprave- 
gheze ca toti călătorii să aibă chitante de achitare a taxei de transport, 
iar celor care nu le vor avea să nu li se dea cai, să asigure hrana și odihna 
cailor întorși din cursă timp de două ore, să trimită la timp caii înapoi 
la menziluri, să-i apere de violențele și abuzurile cálátorilor pe slujitorii 
menzilurilor, să nu permită militarilor să ia furajul de la menziluri?", Deşi 
măsurile ar fi trebuit să fie eficiente, ele nu au pus capăt dezordinii, deoa- 
rece călătorii nu recunoșteau autoritatea administratorilor militari ruși. 
chiar ofensându-i pe cei de la staţiile Căinari, Ştefăneşti, Larga, Botoşani, 
Onesti*5, Alteori comiteau abuzuri înșiși administratorii ruşi, refuzând 
să pună cai la dispoziţia țimirașilor ce transportau corespondența Diva- 
nului Moldovei, aşa cum s-a întâmplat în localitatea Bálcáuti din ținutul 
Hotin?!'s, Expeditorul postal din Botoşani îi asuprea pe locuitori. Un jalbag 
arăta că „noaptea și sărind peste záplazu... au stricat ușa casi spáriind pe 
femee si copii”. 

Desigur, existau cazuri când arendagii au fost despágubiti, precum 
cel deja menţionat, de restituire a fânului luat de soldaţii generalului 
Langeron. În luna octombrie, locotenentul Voinilovici, luând cai si căruțe 
din menzilul de la Otaci, a refuzat să plătească utáretul. Cercetările au 
demonstrat că locotenentul primise bani de drum numai până la Movilău. 
Ajuns la lagi si ridicând restul banilor, el nu i-a trimis administrato- 
rului menzilului din Otaci, dar, în cele di urmă, a fost totuşi obligat să 


5? Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 118. 
55 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 646, f. 111-119. 
*5 Ibidem, f. 159. 

55 Ibidem, d. 37, f. 189, 205, 

7 Ibidem, d. 646, f. 136. 
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plătească*'5, Asemenea cazuri erau puţine. De cele mai multe ori păgu- 
başii nu primeau nici o recompensă. 

Abuzurile militarilor au continuat şi în anii următori. Conform unei 
liste din 12 aprilie 1809, militarii unui regiment de husari au luat 1.342 de 
care, fără a plăti taxa în sumă de 1.992 lei**?. După informaţiile ce provin 
din altă sursă, militarii n-au plătit taxa pentru 1.007 care, iar pentru 80 
furgoane si 100 perechi de boi au achitat mai puţin decât se cuvenea“%, 
Şi toate acestea s-au întâmplat după emiterea de către M. I. Kutuzov, la 
28 martie 1809, a unui nou ordin prin care interzicea luarea carelor peste 
normă de la locuitori și achitarea obligatorie a taxei de transport*?!. Însuşi 
generalul Miloradovici lua cai din menziluri fără a plăti utáretul, având 
la începutul lunii mai 1810 o datorie de 1.127 taleri”. Carele erau luate 
nu numai de la menziluri, ci și de la locuitori, fără a elibera chitante. Unii 
militari, folosindu-se de faptul că locuitorii nu cunoșteau limba rusă, în 
locul numărului de care scriau în chitante tot felul de insulte si cuvinte 
jignitoare. La 5 martie, Divanul Moldovei îl informa pe Kutuzov că în 
numărul chitantelor, eliberate locuitorilor de către militari, în satele unde 
ispravnicii lipsesc „sunt multe raspisce netrebnice" *?. În octombrie 1812, 
Krasno-Milasevici expedia Comisiei comisariatului armatei ruse un lot de 
chitante, conform cărora trebuiau plătite 50.000 de ruble pentru transpor- 
tarea poverilor unităţilor militare ce erau evacuate din Principate. Comisia 
a refuzat să achite, deoarece primise ordinul comandantului armatei ca 
toate poverile militare să fie transportate în Rusia în mod gratuit, cu carele 
locuitorilor 52%, 

Aceeași situație era si în Tara Românească. În iulie 1812 epistatii 
postelor loan Scufa cu compania arătau Divanului că „oștirile, la trecerea 
lor pe drumul Focganilor pe la postele Sándrilifa şi Moviliţa, au spart orză- 
riile şi au luat orzu, au stricat bordeiele surugiilor si saielele si le-au ars, 
până și din căruţe au ars pe la unele locuri. Au luat și fân în silnicie, încât 
mai nu a rămas nimic pi la posti..., bătându-i si pe surugiii si pe vătăşeii 

poștelor”. Membrii Intáiului Divan, împreună cu reprezentantul militar 
Logvinov, informându-l pe Krasno-Milaşevici despre aceste abuzuri, 


55 Ibidem, d, 9, f. 62v. 

55 Ibidem, d. 843, £ 2. 

52 [bidem, f. 9, 12, 16, 44, 53a, 60. 

?* M, T. Kutuzov, op. cit., t. IH, p. 121-122. 
?? V. A, Urechia, op. cit, vol. XI, p. 811. 

5 Ibidem; ANRM, E. f, inv. 1, d. 843, f. 106, 
5^ Ibidem, f. 662. 
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mentionau cá epistatii postelor cereau „a li se plăti paguba ce li s-au 
făcut acum de către ostași trecători”, 

Deci, putem concluziona cá, pe parcursul intregului rázboi armata 
rusă a fost aprovizionatá cu mijloace de transport si comunicaţii în contul 
Moldovei si Țării Româneşti, care au fost obligate să pună la dispoziția 
trupelor ruseşti sistemele lor de comunicaţii, zeci de milioane de care - 
prestații, zeci de mii de animale de tracţiune şi mii de furgoane pentru 
completarea convoiului militar. Situaţia precară din sistemele de transport 
şi comunicații a fost agravată de multiplele abuzuri, fărădelegi şi chiar 
crime comise de militarii şi funcţionarii taristi. Banii promisi țăranilor 
pentru furgoanele si animalele de tracțiune furnizate armatei şi pentru 
transportarea poverilor în majoritatea cazurilor nu au fost achitati, sume 
mari fiind reţinute în contul „datoriilor” Divanurilor, pentru procurarea 
proviziilor în contul rechiziţiilor, plata portiei de carne si finanțarea 
spitalelor militare. Prestatiile de transport şi comunicaţii constituiau una 
dintre cele mai grele poveri suportate de locuitori, contribuind la ruinarea 
gospodăriilor, pricinuindu-le mari pagube materiale, și suferințe fizice şi 
morale inapreciabile. 

Armata rusă consuma mari cantități de lemn și alte materiale de 
construcție, atât pentru repararea gi fortificarea cetăților cucerite, constru- 
irea si repararea podurilor, magaziilor, a flotei ftuviale pe Dunăre, cât si 
pentru fabricarea prafului de pușcă, arderea cărbunelui de lemn, încăl- 
zirea cazármilor, a spitalelor militare, pregătirea bucatelor etc. Kugnikov a 
cerut Divanurilor Moldovei şi Munteniei să-i prezinte informații privind 
ținuturile cu păduri, suprafaţa lor, soiurile de copaci, cine sunt proprie- 
tarii - statul sau persoane particulare. Ca un „gospodar” grijuliu al Prin- 
cipatelor, senatorul a ordonat Divanurilor să ia pădurile sub pază gi ocro- 
tire, în calitate de bunuri acumulate pe parcursul secolelor”, desigur, in 
perspectiva utilizării lor în interesele Rusiei. 

Documentele demonstrează că pentru acoperirea necesităților menti- 
onate, senatorul cerea mereu Divanului să repartizeze loturi de pădure 
pentru tăiere. La 25 iulie 1808, Kugnikov, conform prescriptiilor primite 
de la A. Prozorovski, ordonă să fie pregătiţi în pădurile din preajma 
Chiliei 1.185 de drugi lungi de 3 stânjeni (aproximativ 6 m) pentru repa- 
rarea cetăţii*?, din care 700 au fost pregătiţi în ţinutul Orhei, 300 în 


5 „Arbivele Basarabiei”, nr. 1, 1929, p. 58. 
34 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 7, f. 658v. 
5 Tbidem, f. 635. 
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ţinutul Soroca si 185 în ținutul Hotárniceni?*. În august 1808, coman- 
dantul armatei ruse decide să înființeze un depou al convoiului militar 
la Chişinău şi în satele vecine, unde urmau s-ă fie adunate din Podolia, 
ținutul Hotinului si din alte locuri toate furgoanele avariate pentru a fi 
reparate, iar lemnul necesar să fie luat din pădurile invecinate??, Kușnikov 
ordona Divanului Moldovei să acorde militarilor ruși ajutor la repararea 
furgoanelor, precum și la vinderea, la un pret convenabil haznalei țariste, a 
boilor care nu mai puteau transporta poveri și la procurarea la pret scăzut 
a harabalelor si cárutelor moldovenești pentru armată. De menţionat, 
că prețul ,convenabil" pentru autorităţile ruse era, de regulă, inconvenabil 
pentru locuitori. 

Pe parcursul lunilor august-decembrie 1808, Kugnikov a ordonat 
Divanului Moldovei să pună la dispoziția militarilor loturi de pădure la 
Tecuci, Bârlad şi Orhei pentru construirea depozitelor artileriei, repa- 
rarea afeturilor şi roților tunurilor, a armelor din arsenalul de la Tiraspol. 
Urmau să mai fie tăiați pentru alte necesități 2.320 de copaci și pregătite 
100 care de vreascuri si pari“. Ulterior se solicita lemn pentru constru- 
irea celor 10 bărci cu vâsle, pentru flota fluvială dunăreană"? si alte loturi 
de pădure pentru arderea cărbunelui și repararea artileriei în 40 de loca- 
lităţi ale Moldovei şi Munteniei, unde fuseseră dislocate companiile de 
artilerie”. În aprilie si iunie 1809, aprilie, august, octombrie 1810, iulie 
1811, ianuarie 1812 sunt cerute mereu alte loturi de pădure**. În ţinutul 
Tecuci au fost pregătite 15,000 de fascine si 5.000 de pari, transportaţi în 
tabăra de lângă Cetatea Bráila**, În ţinutul Botoșani a fost tăiată pădurea 
clucerului Nicolae Cristescu**, Alte loturi erau tăiate cu ocazia înființării 
depourilor mijloacelor de transport la Chișinău gi Fálciu*", Cu lemnul 
tăiat în dreapta Nistrului erau aprovizionate si unităţile militare dislocate 
pe malul stâng**. 


5% Ibidem, d. 295, f. 3, 

5 Ibidem, d. 333, f. 2. 

59 Tbidem, d. 8, f. 80-80v. 

5! [bidem, f. 611v, 702; d. 470, f, 2, 5, 7, 9, 10, 11. 

5:1 Ibidem, d. 9, f. 59. 

59 Ibidem, d. 470, f. 13, 14. 

?* Ibidem, d. 1324, f. 864v--865; d, 1325, f. 374-374v; d. 2283, f, 123v, 985; d. 2286, f. 510; 
d. 3248, f. 1286; d. 3313, f. 1, 8-8v; d. 4267, f. 214. 

5% Ibidem, d. 1324, f. 1010v-1011. 

96 Ibidem, d. 915. 

57 Ibidem, d. 2283, f. 632 

5* Ibidem, d. 3248, f. 890-891, 1482v; d. 3249, f. 734v. 
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Alte cantităţi de lemn erau folosite pentru construcţia bordeietor mili- 
tarilor care rămâneau să ierneze în câmpie, La 14 noiembrie 1808, sena- 
torul raporta lui A. Prozorovski: „Referitor la furnizarea lemnului pentru 
construirea bordeielor în Basarabia (Bugeac - A. A.), chiar în timpul primirii 
prescriptiei luminăţiei voastre, vistiernicul Roset (Roznovanu - n. a.) m-a 
informat că toată cantitatea necesară de lemn a fost tăiată, o parte din lemn 
deja este expediat, iar restul va fi neapărat transportat în apropiatele 10 sau 
mai puține zile"*?. Deşi perspectiva ecologică aparține lumii contempo- 
rane, trebuie să subliniem aspectul economic, mai precis faptul că rechi- 
zitionarea lemnului de construcţie de către armata rusă din Principate 
s-a realizat prin defrişarea unor suprafeţe întinse de pădure, consecințele 
asupra economiei Principatelor neputând fi calculate în mod precis. 

Pentru trecerea necontenită a oștilor ruse peste Nistru, Prut, Dunăre 
și alte fluvii, Divanurile Principatelor au fost obligate să construiască, să 
repare și să menţină în stare de funcționare numeroase poduri și locuri 
de trecere, sarcina revenind, desigur, administraţiei locale din ţinuturi. In 
aprilie 1808, Kugnikov ordona Divanului să trimită imediat la Tighina un 
funcționar şi mijloacele necesare pentru construirea şi repararea bacu- 
rilor, ispravnicii Tighinei fiind ameninţaţi că vor fi traşi la ráspundere?", 
Ordinele senatorului au fost îndeplinite, deoarece acesta peste numai 
câteva zile raporta lui A. Prozorovski, că după informaţiile primite de ia 
Ciceagov, comandantul cetăţii Tighina, administraţia locală a reparat deja 
două bacuri, unul dintre ele numit „moldovenesc” e atât de trainic, încât 
va fi bun şi pentru vara viitoare, iar cel de-al doilea, mai vechi, urma să 
fie înlocuit cu altul. Au mai fost reparate șase bărci. Totodată, senatorul îl 
asigura pe feldmareșal că la transportarea peste râu a oștilor, în afară de 
artilerie, nu se prevăd intárzieri?*, 

Lemnul era un bun de mare necesitate. În februarie 1809, erau cerute 20 
furgoane de lemne pentru arderea cărbunelui destinat reparatiei podului 
de pe Nistru la Otaci*?. Au mai fost construite patru poduri plutitoare pe 
Nistru, în vecinătatea carantinei de la Isacoveţ**, iar în august-septem- 
brie au fost reparate podurile de lângă Bârlad“ si de pe Siret, unde se 


59 Ibidem, d, 9, £. 195. 

5:! Ibidem, d. 7, f. 66v. 

?" Ibidem, f. 87v-88. 

52 Ibidem, d. 1324, f. 384. 
55 Ibidem, d. 8, £ 12. 

1 Ibidem, f. 257v. 
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afla marele cartier general. Generalul Langeron se plângea lui Kușnikovy 
cá ispravnicii nu-i îndeplinesc cerinţele: nu dau căruţe, nu repară şi nu 
construiesc poduri noi peste Prut în localităţile Fălciu, Vadul lui Isac şi în 
apropierea Renilor, iar din cauza condiţiilor rele, pe un dig s-a răsturnat 
un furgon cu pesmeti care s-au scufundat. Kuşnikov reamintea Diva- 
nului necesitatea menţinerii comunicaţiilor dintre unitățile armatei ruse 
şi redislocarea lor rapidă peste fluvii, ceea ce necesita menținerea în stare 
bună a podurilor şi ordonă indeplinirea tuturor cererilor generalului 
Langeron si despăgubirea pesmetilor^*. Ispravnicul județului Ialomiţa a 
fost eliberat din post şi impus să plătească o amendă de 500 de lei pentru 
cá nu a reparat podul peste râul Ialomița, pe care au trecut reprezen- 
tantii diplomatici ai Porții Otomane pentru a purta tratative de pace cu 
rușii 55, 
La solicitarea autorităţilor ruse, vistiernicul I. Roset-Roznovanu a 
pus la dispoziţia trupelor propriul pod de pe Prut, pentru a-l utiliza la 
construirea altui pod peste Dunăre, însă din cauza cá pe cursul Prutului 
existau mori care prezentau obstacole la transportare, vistiernicul a propus 
să coboare bărcile sale de pe Siret^". Pentru construirea podului peste 
Dunăre, Prozorovski a cerut Divanului Moldovei 46 de stinghii și 2.000 de 
scânduri de peste 5 și respectiv 10 metri lungime, iar Divanului Munte- 
niei: 118 bărci, 850 de stinghii, 4.000 de scânduri de peste 5 m lungime, 
251 funii de 30-100 m lungime, 82 de ancore, 1.600 ocale de fier, 6.000 de 
tinte si piroane de peste 26 cm lungime, 3.000 ocale de cărbune ars, 300 
ocale de smoalá, 354 dulgheri si 20 de tăietori de lemne**. S-a constatat, 
apoi, că era necesară o cantitate enormă de alte materiale de construcție, 
care au şi fost livrate tot de către Principate”. 

Pentru construirea podului peste Dunăre au fost confiscate de la pescari 
90 de bărci gi alte materiale, costul lor ajungând la 35.530 lei. Pescarii erau 
săraci si au cerut restituirea vaselor??. De la Divanul Țării Româneşti au 
fost cerute 400.000 ocale de var și 1.000 de cărămizi, necesare spitalelor 
militare”. 


55 Tbidem, f. 564-565. 

555 Ibidem, d. 1324, f. 265v. 

5 Ibidem, d. 1325, £ 397,410, 

59 Ibidem, d. 821, f. 53, 55, 65, 65v. 

5% Ibidem, f. 131-135v, 137- 138v, 140. 
59 Ibidem, d. 2283, f, 496-496v. 

53 DETR, vol. I, p. 103, 104-105. 
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38.381 de scánduri, grinzi, pari, palisade, fascine 


Tara Moldovei si Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


Pentru construirea podului de la Sadova, Divanul de la București a 
cheltuit 14.132 taleri, iar pentru cel de la Ruşciuk - 69.619 taleri 99 bani”. 
Cuptoarele destinate coacerii pâinii au necesitat 20.000 cărămizi”. De 
menţionat că, în aprilie 1810, Kuşnikov cerea Divanului Moldovei să 
trimită un funcţionar în oraşul Mariupol pentru a procura pe banii visti- 
eriei două bacuri destinate transportării trupelor ruse peste Nistru?*. În 
aceeaşi lună mai fiind cerute alte 4 bacuri la Dunáre?*, În martie 1811, 
Divanul a procurat încă două bacuri plătind 160 de cervoneți (circa 2.000 
lei - A. A.) din banii vistieriei, mai construind un bac pe râul Ialpug“. 

Senatorul a cerut de mai multe ori Divanului să mențină în stare 
bună toate podurile de pe râurile ce întretăiau drumul de la Focșani prin 
Roman spre Botoşani, cât si alte locuri de trecere a trupelor ruse?". Dar 
întreținerea lor în stare bună necesita noi cheltuieli, a căror acoperire se 
realiza fie din vistierie, fie printr-o altă impozitare a locuitorilor Moldovei 
si Munteniei. Numai din ianuarie 1808 și până la mijlocui anului 1810, 
Divanul Moldovei a cheltuit pentru procurarea, construirea şi repararea 
podurilor, bacurilor și şoproanelor pentru artilerie 62.387 lei şi a furnizat 
558 

Multe poduri plutitoare aparțineau persoanelor particulare. Când 
acestea încercau să obțină plată pentru deservirea trupelor ruse, erau 
tratate cu refuz și cu batjocură. Este cazul căpitanului Adam din Otaci, 
ținutul Sorocii, care arendase trei bacuri la Nistru. Când a cerut, pe 
baza chitantelor, să fie despăgubit pentru transportarea peste râu, în anii 
1806-1807, a trupelor ruse, a artileriei, carelor, cailor etc., Prozorovski 
a formulat pe cererea căpitanului următoarea rezoluţie: „Petiţionarul este 
un prost, asemenea si cel care a eliberat chitanfele, deoarece pentru trans- 
portarea lucrurilor fiscului nu se percepe nici o plată”, Nu au primit 
plata cuvenită nici arendaşii bacurilor de la Dubăsari, cărora li s-a reco- 
mandat să se adreseze pentru despăgubire organelor locale, abilitate să 
rezolve asemenea probleme *', iar Divanul a primit tot atunci porunca să 


5? [bidem, p. 113, 114-115. 

553 V. A. Urechia, op. cit, vol. XI, p. 734. 

5* ANRM, F, 1, inv. 1, d. 2283, f. 82v. 

55 ibidem, f. 103. 

556 Tbidem, d. 2536, f. 13; d. 3247, f. 1035; d, 4268, f. 775. 

5? Ibidem, d. 2283, f. 139, 

552 Ibidem, d. 480, f, 492-492v, 493. 

5* Ibidem, d. 89, f. 2-3v, 5; L Halippa, op. cit., vol. I, p. 372. 
5*9 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 89, f. 26. 
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se conducă de prescriptia lui Kușnikov, conform căreia „trupele trebuie 
transportate peste râuri fără nici o plată”. Rezoluţia de refuz, privitoare 
la o altă cerere de despăgubire, păstrează recomandările primite de la 
administrația rusă: „Divanul Principatului Moldova nu este obligat să sati- 
sfacă cererile evreilor Itcovici si Leibovici pentru transportarea trupelor cu 
bacul” *!. A fost tratat tot cu refuz și proprietarul unui bac de pe Prut^?. 
Atare fapte lasă să se întrezărească dorința senatorului ca refuzul să 
parvină din partea Divanului, acesta însă a recomandat tuturor solicitan- 
tilor „să mai rabde”, adică să accepte amânarea plăților**. Si párcálabii 
Hotinului au fost preîntâmpinaţi să nu încaseze plăți pentru transpor- 
tarea trupelor*“. 

Principatele erau impuse să satisfacă și alte cerințe ale administrato- 
rilor ruşi, care nu aveau nimic comun cu necesitățile armatei. Pe malul 
drept al Dunării locuiau reprezentanți ai sectei religioase numiţi nekra- 
sovişti, pribegiti aici din Rusia în urma disensiunilor din cadrul bisericii 
ortodoxe ruse. Kutuzov a reușit să-i convingă să se strămute în Bugeac. 
Sectantii au început să treacă Dunărea în preajma Ismailului şi generalul, 
dorind să și-i apropie şi să le ușureze acomodarea, a ordonat Divanului 
Moldovei să le aducă lemn pentru construirea a 100 de case?9. Divanul 
a răspuns că pădurile cele mai apropiate de ismail se află la o distanță de 
20 şi mai multe ceasuri, ceea ce face anevoioasă transportarea lemnului, 
propunând ca lemnul să fie adus cu bărcile la Ismail din dreapta Dunării 56, 
După mai multe discuţii dintre Divan şi administrație, casele nekrasoviş- 
tilor au fost ridicate tot prin cheltuiala vistieriei şi a locuitorilor, Divanul 
fiind nevoit să achite 217 lei și 3 parale unui negustor pentru livrarea a 
650 de copaci, iar locuitorii au fost obligaţi să livreze 6.059 copaci sau 
să plătească costul acestora de circa 2.023 de lei. În total au fost livrati 
6.709 copaci, deși pentru construirea caselor era nevoie doar de 6.200 de 
copaci”, 

Guvernantii ruşi intenționau să utilizeze lemnul din pădurile Moldovei 
şi pentru construirea corăbiilor. Comandantul flotei militare din Marea 
Neagră, amiralul Iazikov, cerea lui Krasno-Milaşevici informaţii cu privire 


* Ibidem, f. 24, 24v, 25, 27. 

**? Ibidem, f. 28. 

56 Ibidem, f. 29, 31. 

59 [bidem, d. 260, f. 6v. 

595 M. I. Kutuzov, op. cit., t. IIT, p. 377, 

55 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248, f. 613, 775. 
*** Ibidem, d. 3249, f. 1220y-1221. 
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la posibilitatea utilizării lemnului pentru construirea vaselor şi a altor 
ambarcaţiuni, propunând ca boierii moldoveni să-şi asume, în schimbul 
unei plăţi, obligaţia de a tăia şi transporta materialul pe apă până în portu- 
rile Herson si Nikolaev sau pe uscat până în portul Nikolaev. Amiralul 
se interesa gi de bitumul (smoalá) din Moldova, necesar pentru corăbii, 
cerând să-i fie trimise probe*?. Spre sfârşitul războiului ruso-turc, în 
Moldova a fost trimis un constructor care a cutreierat pădurile şi a găsit 
lemn bun pentru corăbii în şase ţinuturi. El a propus ca lemnul să fie 
coborât pe Bistriţa, Siret, Bârlad, Prut şi Nistru până la Dunăre, Galaţi şi 
Akkerman (Cetatea Albă), iar de acolo transportat cu vase maritime în 
porturile ruse de la Marea Neagră*”. Retragerea armatei și administraţiei 
ruse din Principate a pus capăt acestui proiect ce viza alte tăieri masive din 
pădurile Ţării Moldovei. 

Mult lemn era utilizat pentru arderea cărbunelui. Numai în anii 1808- 
1809 si primele 6 luni ale anului 1810, Moldova a furnizat trupelor ruse 
3.947 sferturi de cărbune. În august 1811, párcálábia de Galaţi a primit 
ordin să livreze pentru flota rusă de pe Dunăre 20 de sferturi”, În martie 
1812, în acelaşi scop se cereau 500 sferturi de cărbune, iar în iunie același 
an au fost transportate de la Tecuci la Ismail 1.000 de sferturi”. i 

Pentru a înlesni satisfacerea necesităților armatei, administrația rusă 
a oprit exportul lemnului, interzicând arendaşilor din ţinutul Hotinului 
tăierea şi vinderea lemnului chiar şi în interiorul țării”. Lemnul era luat 
în mod gratuit. Cererile locuitorilor de despăgubire erau respinse. Locui- 
torilor satului Piatra li s-a refuzat plata pentru pădurea tăiată, sub pretext 
că reprezentantul Divanului, boierul Beldiman, care se afla în tabăra de la 
Brăila, nu a menţionat în scris de unde a fost adus lemnul“. Proprietarii 
pădurilor din Principate au încercat, după obiceiul pământului, să ceară 
a zecea parte din lemnul tăiat. Călugării unei mănăstiri nu erau de acord 
doar cu luarea deseatinei, ci solicitau plată, declarând că nu vor accepta 
tăierea copacilor. Krasno-Milagevici a intervenit autoritar $i, încălcând 
vechile legi, a cerut Divanurilor să nu fie pus nici un obstacol la tăierea 
pădurii şi „nici desetina din lemnul tăiat conform obiceiului incompatibil 


sc Ibidem, d. 304, f. 6-40, 41, 62. 

** Ibidem, d. 3249, f. 1137-1138v. 

5? Ibidem, f. 30v; d. 480, f. 433, 

S Ibidem, d. 4267, f. 832; d. 4268, f. 594y-595, 
527 Ibidem, d. 16, f. 114-115. 

53 Ibidem, d. 2286, f. 211. 
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cu folosul statului si cu atât mai mult plata báneascá să nu fie cerută sau 
acceptată, indiferent de faptul cui ar aparține aceste páduri" ^. 

Cantitátile enorme de material lemnos cerute de administraţia rusă 
duceau la micşorarea suprafețelor înpădurite, cărora li se adăugau abuzu- 
rile militarilor ruşi şi în acest domeniu. În iunie 1810 isprăvnicia ieșeană 
informa Divanul că locotenentul Novitki a distrus nu numai loturile de 
pădure puse la dispoziţie, ci a tăiat cantități considerabile si în alte sectoare, 
iar pahontii au jupuit aproape toti copacii, utilizând coaja la împletirea funi- 
ilor*%. În noiembrie 1810, soldații incartiruiti în satul Corjáuti distrugeau 
pădurea tânără ce aparţinea locuitorilor satelor Siráuti si Bălăsineşti din 
ținutul Hotinului, bátándu-i pe locuitori și impunándu-i să taie copacii“, 
Acestora li se adăugau abuzurile concesionarilor, care furnizau lemn 
militarilor și sub acest paravan táiau mai mult decât prevedea contractul. 
Surplusul era vândut în beneficiu propriu, ceea ce a determinat stoparea 
exportului”, Asemenea cazuri erau însă rare, deoarece pădurea era tăiată 
de către salahori, sub supravegherea militarilor, sau chiar de ultimii. 

Pentru înlesnirea operaţiilor militare în zona Dunării, transportul 
oștirii, a armamentului și proviziilor peste fluviu, comandantul armatei 
ruse a hotărât să construiască o flotă fluvială în portul Galaţi. Un meșter 
constructor de vapoare a cutreierat județele din sudul Moldovei căutând 
pădure bună. Au fost construite 20 de şalupe şi 10 poduri plutitoare“. 
Pe timp de iarnă, locuitorii au fost mobilizați la tăierea si transportarea 
lemnului. Cantitatea era așa de mare, încât pentru transportare a fost 
nevoie de 2.000 de care”. 

Divanul Moldovei a fost obligat sá se ocupe de asigurarea lucrátorilor 
la Galati pentru sáparea gropilor trebuincioase [a prelucrarea lemnului, 
de mobilizarea carelor la transportarea cărbunelui de lemn, pregătit in 
pădurile din împrejurimile Galatului, şi de trimiterea mestegugarilor: 800 
de dulgheri, 141 de fierari, 200 de tăietori de lemn şi 40 de călăfătuitori 
- în total 1.181 meșteri, alti 700 de dulgheri urmând a fi trimişi din Tara 
Românească s*. De menţionat că plata stabilită de A, Prozoravski pentru 
un dulgher şi un călăfătuitor era de 1 rub. 20 kop., iar a unui fierar si 


5^ Ibidem, d. 3247, f. 468v-469. 
* Ibidem, d. 2283, f. 527. 

V6 Ibidem, d. 2286, f. 811-811v. 
57 Ibidem, d. 4268, f. 383v-384. 
95 Ibidem, d. 48, €. 13v, 15. 

9? Ibidem, f. 1. 

58 Ibidem, d. 7, f. 126v. 
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tăietor constituia 90 kop. pe zi, deci salariul lunar era de 36, respectiv 
27 ruble. Transformánd rublele ruseşti în lei la cursul de 105 parale rubla, 
vom constata că un dulgher și un călăfătuitor urmau să primească câte 94 
lei şi 20 parale, iar un fierar si un tăietor de lemne peste 70 de lei pe lună. 
Kugnikov a micșorat salariile cu de la sine putere $i a cerut Divanului 
să se plătească dulgherului si călăfătuitorului numai 37,5 lei, iar fierarului 
şi tăietorului de lemne numai câte 26 de lei pe luni", în timp ce salariul 
tăietorului şi al călăfătuitorului la piața muncii constituia 50 lei pe lună”. 
Semnificativ este că, desi salariul stabilit de senator era foarte mic, demni- 
tarul indemna Divanul să găsească meșteri cu un salariu și mai mic?"*, 
Chiar în condiţiile unei plăți mici, numărul salahorilor sosiți ła Galaţi 
s-a dovedit a fi prea mare, deoarece mai fuseseră trimiși încă 400 de inși. 
Dar din cauza că stăteau fără lucru au fost trimiși acasă, Unele surse arată 
că, în iunie 1808, la Galaţi lucrau 710 meșteri din Moldova şi 500 din 
Muntenia, Alte surse indică 991 de meşteri din Moldova. Senatorul 


- a cerut Divanului să trimită 40 de ferăstraie pentru tăierea lemnului şi să 


restituie unui funcţionar cheltuielile legate de angajarea salahorilor, deşi 
Prozorovski a trimis generalului Koliubakin 5.000 de ruble de argint din 
contul haznalei pentru remunerarea meșterilor“. Din motive necunos- 
cute (probabil plata prea micá), unii salahori fugeau si funcționarii ruşi 
cereau întoarcerea lors, Deşi salariul era foarte mic, autorităţile nu se 
ingrijeau de plata la timp, ceea ce mărea numărul fugarilor. A fost necesară 
intervenţia lui Prozorovski pentru a restabili ordinea, deoarece salahorii 
şi pristavul erau bătuți de către funcţionarul rus Tarusov 589, La cererea lui 
Prozorovski au mai fost livrate materiale pentru construirea a 10 bárci cu 
vâsle, care au completat flota fluvială dunăreană”, 

Încă de la începutul războiului, negustorii moldoveni si turci au dus 
la Galaţi o mare cantitate de lemn de construcție, cu destinaţia Istanbul, 
însă lemnul a fost preluat de administraţia rusă şi utilizat la construirea 


58 Ibidem, d. 48, € 12v-13. 

582 ]bidem, d. 7, f. 107. 

531 Tbidern, f. 126. 

34 Ibidem, 107. 

55 Ibidem, f. 276v. 

3% Ibidem, d. 48, f. 58a. 

55 Ibidem, f. 31-31v, 33, 48v. 

*& Ibidem, f. 68, 69-70. 

55 Ibidem, f. 73-73, 95, 100. 

s% Ibidem, d. 9, f. 59; d. 48, f. 105- 105v, 107. 
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flotei. Asa apare problema despăgubirii negustorilor moldoveni. A fost 
organizată o comisie, condusă de comandantul unităților militare ruse 
de la Galaţi, generalul Koliubakin, compusă din constructorul de nave 
Tarusov, câte un ofițer al Statului major al armatei si al forțelor maritime 
ale Rusiei, ispravnicul ținutului Covurlui, Bucşinescu, și un reprezen- 
tant din partea Divanului Moldovei numit de Kușnikovs*!. Cum era de 
așteptat, o asemenea componență insufla prea puţină încredere. Prozo- 
rovski recomanda lui Kugnikov să aleagă din partea Divanului Moldovei 
un reprezentant „în devotamentul, impartialitatea și fidelitatea căruia faţă 
de Rusia să aibă cea mai mare încredere” "2. Şi l-a însărcinat pe generalul 
Koliubakin să apere interesele haznalei, acordându-i dreptul să rectifice 
deciziile comisiei dacă va găsi ceva în necorespundere cu instrucțiunile 
primite”, ceea ce, în fapt, avea semnificația puterii depline în situația 
dată. În calitate de reprezentant al Divanului a fost ales de către senator 
banul Teodor Carp, care, la fel ca și Bucșinescu”“, era devotat autorităților 
țariste. Adresându-se personal lui Bucşinescu, senatorul şi-a exprimat 
speranţa că prețul lemnului va fi stabilit în modul impartial, in confor- 
mitate cu prețurile existente în Moldova și nu cu cele din Rusia, unde 
lemnul de pădure era cu mult mai scump și că ispravnicul „va îndreptăți 
încrederea conducerii” 5, Cu instrucțiuni favorabile Rusiei și cu o comisie 
preponderent rusă era imposibil de respectat echitatea şi impartialitatea la 
stabilirea prețului cherestelei. Este de menționat că autoritățile militare au 
plătit ,impartial" numai lemnul de la Galaţi, restul lemnului a fost livrat 
de către Principate gratuit. 

În decembrie 1810 a parvenit un nou ordin de a pregăti în pădurile 
Moldovei alte cantităţi de lemn necesare pentru flota dunăreană, iar in 
1811 lemnul pentru repararea ambarcafiunilor era tăiat în pădurile din 
munții Sucevei și transportat pe Siret la Dunăre””. 

Lemnul furnizat de Principate era folosit și la construcţia numeroaselor 
magazii şi depozite încăpătoare pentru depozitarea si păstrarea enormelor 
cantități de provizii și furaje. Construirea lor intra în obligaţiile Divanu- 


59! Ibidem, d. 48, f. 19-20. 

59? Ibidem, f, 25. 

5% Ibidem, f. 19v, 20. 

5 Ibidem, f. 21, 22, 25. 

55 Ibidem, d. 7, £ 120. 

5% Tbidem, d. 2286, f. 1189v-1190. 
57 Ibidem, d. 3249, f. 775. 
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rilor, ceea ce necesita mari cantitáti de materiale de constructie $i impor- 
tante cheltuieli. Numai pentru o magazie cu lungimea de 50 si látimea de 
3 stánjeni*** erau necesari peste 1.400 de pari, grinzi si alte accesorii, 40 
de furgoane încărcate îndesat cu vreascuri, 200 de furgoane mari de rogoz 
şi 1.200 legături de stufs*. Ridicarea unei magazii cu lungimea de 100 
stânjeni, în care puteau fi depozitate 8-10.000 de sferturi de pâine“, costa 
peste 7.000 de lei", În aprilie 1808, Divanul Moldovei a fost obligat de 
senatoru? Kugnikov să ridice la Focşani o magazie pentru 82.000 sferturi de 
pâine“, cu lungimea de peste 820 stânjeni, aceasta costând 57.400 lei. Mai 
târziu, este obligat să ridice un mare număr de depozite care, impreună cu 
cele existente, adăposteau cantităţi foarte mari: Focşani — 50.000, Tecuci 
— 20.000, Bârlad — 44.000, Fălciu - 45.000, Frumoasa - 25.000, Galaţi - 
77.000, Iaşi — 35,000, Soroca — 5.000 si Otaci - 20.000 sferturi de provizii, 
în total - 321.000 de sferturi“. Construirea lor costase 224.700 lei. Numai 
în localităţile Galaţi, Frumoasa și Bârlad urmau a fi construite magazii cu 
o lungime de 1.720 stânjeni pentru 172.500 sferturi de pâine, costul cărora 
trecea peste 120.750 lei“, urmând a fi construite concomitent și într-un 
termen foarte scurt. 

La 14 decembrie 1808, Divanul Moidovei explica senatorului Kugnikov 
că nu dispune de mijloace pentru a înălța așa de multe magazii și încă 
toate deodată, iar locuitorii ținuturilor Putna, Tecuci și Tutova, unde 
erau dislocate forţele principale ale armatei, nu numai că nu pot parti- 
cipa la lucrări, ci dimpotrivă, au nevoie de ajutor din partea altor ţinuturi. 
În consecinţă, propunea ca în magazii să fie depozitate numai crupele, 
ovăzul şi făina de grâu, care nu suportă umezeala, iar făina de secară să 
fie stocată în locuri deschise, mai înalte, şi acoperită cu stuf*5, 

Se părea că, pentru moment, senatorul a înţeles situaţia, căci la 19 
septembrie 1808, îi comunica lui A. Prozorovski: „Nu există nici o posi- 
bilitate de a construi magazii în locurile prestabilite din cauza multiplelor 


s Stânjen - unitate de măsură pentru lungime, folosită înaintea introducerii sistemului 
metric, care a variat după epocă şi regiune de la 1,96 la 2,23 m. 

* Ibidem, d. 388, f. 11. 

9» Ibidem, f. 7. 

a Ibidem. 

5? Ibidem, d. 88, f. 1-3. 

“3 Ibidem, d. 388, f. 35. 

$* Ibidem, f. 7-8v. 

95 [bidem, f. 5, 7, 7v. 


- 215 - 


Alexei AGACH1 


prestații suportate de locuitori si a stării de istovire în care se află ei, ceea 
ce îmi este cunoscut din practică şi mie" 5, Senatorul adăugă că Divanul 
va pregăti magazii pentru depozitarea a 321.000 sferturi de provizii, altele 
neavând putinţă să construiască şi încă într-un timp atât de scurt. Deoa- 
rece în cele existente nu va încăpea cantitatea de provizii prevăzută, scria 
in continuare senatorul, „am ordonat Divanului să depoziteze în magazii 
crupele, ovăzul si orzul, iar făina să fie clădită în stive pe locurile mai înalte 
și acoperită din toate părțile cu buruiene si paie". Modalitatea nu a 
plăcut deloc lui Prozorovski, care considera că senatorul a luat de bună 
indicatia lui Alexandru I din rescriptul adresat lui Kuşnikov cu ocazia 
numirii acestuia în funcție de președinte al Divanurilor Țării Moldovei 
şi Ţării Româneşti „de a nu împovăra peste măsură populaţia în procesul 
de aprovizionare a armatei”. Slalomul birocratic între un ordin formal şi 
respectarea sau nerespectarea/eludarea lui dezvăluie cinismul administra- 
tiei de ocupaţie. Feldmareşalul scria senatorului că trebuie să se ţină cont 
de această „supremă poruncă” a ţarului, însă „o veche zicalà glăsuiește, că 
nevoia schimbă și legea”. Şi continua: „Eu nu cer și nici nu e timp pentru 
a construi noi magazii, însă pot fi ocupate clădiri ale locuitorilor pentru 
o anumită plată. Păstrarea pâinii în stocuri poate pricinui haznalei mari 
pagube, mai cu seamă dacă toamna va fi ploioasă”. Feldmaresalul incheia 
pe un ton aspru: „Să fie magazii!" ^5, Vázándu-se nevoit să execute ordinul 
comandantului, Kușnikov porunci Divanului Moldovei să transforme in 
magazii clădirile locuitorilor în toate localitățile indicate de A. Prozo- 
rovski*?, fără să amintească măcar de plata chiriilor. 

Îndeplinirea ordinului lui A. Prozorovski devenea problematică. În 
multe localități unde urmau a fi depozitate proviziile, asemenea clădiri, fie 
că erau puţine, fie că erau deja ocupate de spitale sau de militarii incarti- 
ruili, fie că pur şi simplu lipseau. După analiza situaţiei Divanul prezenta 
lui Kugnikov concluziile sale. Iată un fragment din răspunsul Divanului: 
».., Cât pentru Frumoasa nu rămâne cuvânt, căci locuri nu sunt altele decât 
casele cele proaste a locuitorilor, care de se vor scoate toti în câmp cu fami- 
liile si copiii lor iarăși nu va fi loc după analogie proviantului care merge. 
lar pentru târgurile Bârlad, Focșani şi Galaţi întru care sânt și spitaluri, 
și cvartiri, de a scoate târgoveții si a se risipi lăsând mâhnirea lor... Dar 


st Ibidem, f. 34-34v. 
8" Ibidem, f. 35-35v. 
983 Tbidem, 43-43v. 
*9 Ibidem, £ 45. 
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câtă zaticnire se pricinuiește si întru toate săvârșirea slujbelor ogtenesti cu 
împrăștierea tárgovetilor..."*?. Având experiența războaielor ruso-turce, 
Divanul cere senatorului aprobarea pentru așezarea sacilor cu provizii 
în grămezi, in mod ordonat, care „nici o dată n-au fost vătămaţi”““!. Dar 
senatorul nu a acceptat. Divanul a fost nevoit să repare toate clădirile 
vechi şi să transforme casele locuitorilor în depozite. În septembrie 1808, 
pârcălăbia din Galaţi raporta lui Kuşnikov că se mai află un sopron vechi 
pentru reparația căruia sunt necesari 1.080 lei“:, În aprilie 1808 locuitorul 
Iaşilor, Ion Brașovean, înainta senatorului o cerere de plată promisă de 
Divan pentru prefacerea casei sale în depozit*", dar autoritățile ruse nu 
prevăzuseră plăți pentru închirierea clădirilor. 

Situația se complica pentru că Divanul a hotărât să transforme în 
depozite și hambarele negustorilor din Galaţi, printre care se aflau multi 
supuși austrieci, care beneficiau de anumite privilegii, ei fiind trataţi de 
autorități nu conform legilor locale din Principate, ci în conformitate cu 


- legislatia statului ai cărui supuși erau. Duldner, secretarul consulatului 


austriac din Iași, intervine şi scrie senatorului: „pârcălabii si comisarul îi 
impun cu forța pe supușii coroanei austriece să deschidă ambarele din care 
cauză acești supuși pot avea mari pagube" 9^. Dorind să evite explicaţiile 
pe cale diplomatică, Kugnikov ordonă pârcălabilor de Galaţi să evacueze 
imediat proviziile din „ambarele supușilor austrieci”*!, obligaţia revenind, 
în mod evident, localnicilor. 

În octombrie 1808, Prozorovski ordona pregătirea unor noi magazii, 
inclusiv în localităţile Chişinău, Vaslui, Bălți şi Soroca, unde urmau a fi 
dislocate şi incartiruite pe timp de iarnă unităţile armatei ruse*!$ si depo- 
zitate 24.141 sferturi de provizii”, dar magaziile în aceste localități lipseau 
$i Kușnikov a poruncit ocuparea caselor locuitorilor. Divanul intervine 
iarăşi în încercarea de a apăra locuitorii, arătând că dacă locuitorii „de se 
vor scoate de prin casele lor, se vor supune întru această pátimire iarna cu 
familiile si copiii lor. Nu numai ca iaste pricină de mahniciune acelora, da 


$9 Ibidem, f. 46. 

sn Ibidem, f. 46v. 

s2 fbidem, f. 9v. 

s Ibidem, d. 39, f, 1. 
*4 Ibidem, d. 388, f, 50. 
“5 Ibidem, f, 51-51v. 
sié Ibidem, d. 489, f. 1. 
$? Ibidem, f. 134-134v. 
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și zăticnire slujbelor”, căci în lipsa locuitorilor „cine va împlini neconteni- 
tele porunci” 9'*, 

Prozorovski cerea construirea unor magazii în Muntenia, la Slobozia 
şi Obilești, lărgirea depozitelor temporare din localităţile Adjud, Bacău şi 
Roman si transformarea lor în magazii permanente*". Apoi autorităţile 
de ocupaţie au cerut zidirea unor soproane la Galaţi pentru provizii si 
furaje“, repararea tuturor magaziilor vechi și construirea unei noi magazii 
la Bârlad, alta la Vaslui, două la Chilia“, câte una la Frumoasa si Fălciu, 
pentru depozitarea a 10.000 sferturi de pâine“?. La sfârșitul lui iulie 1809 
a venit o nouă comandă pentru 13 soproane, destinate proviziilor aduse 
din magaziile de peste Nistru*?, Pârcălăbia din Hotin a primit şi ea ordin 
să repare magaziile deteriorate, 

În raportul Divanului din 31 octombrie se menţiona că „au fost 
construite din temelie 4.200 de stânjeni de magazii”. Dacă vom aminti că 
100 de stânjeni costau 7.000 de lei, atunci costul total al depozitelor alcă- 
tuia 294.000 de lei, acestea fiind construite de locuitori pe banii vistieriei. 
A. Petrov arăta că au fost organizate magazii pentru trupele ruse în urmă- 
toarele localităţi: Botoşani, Bacău, Iași, Vaslui, Fălciu, Frumoasa, Bârlad, 
Tecuci, Focşani, Buzău, Ploieşti, București, Chilia, Ismail, Galaţi, Hârşova, 
Slobozia, Hotin, Otaci, Soroca, Bălți, Chişinău, Tighina (Bender), Cetatea 
Albă (Akkerman), Craiova, Slatina*5dar si [a Criuleni, Urziceni, Găieşti, 
Piteşti etc.57. Insisi administratorii ruși recunoșteau că au fost construite 
5.000 de stânjeni de magazii“, costul cărora se ridica la 350.000 lei. 
Divanurile au cheltuit însă sume importante pentru a repara alte clădiri, 
transformându-le în depozite. Magaziilor și depozitelor li se adăugau alte 
construcții destinate trupelor ruse. La 21 ianuarie 1809, ispravnicul ținu- 
tului Putna raporta Divanului că echipele de militari dislocate aici cer să 
fie construite pe timp de iarnă soproane pentru artilerie, deşi Kugnikov 


$5 [bidem, f. 95-95v. 

9? Ibidem, £ 1-1v. 

*% Ibidem, d. 1324, f. 868. 

“l Ibidem, f. 905, 

$2 Ibidem, d. 1325, f. 502. 

$2 Ibidem, f. 729. 

** Ibidem, f. 990. 

85 Ibidem, d, 1210, f. 30v. 

9* A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 438. 

9" ANRM, F 1, inv. 1, d. 8, f. 716-716v. 
“E TGVIAR, F. Moldavskaia armia, mapa 29, d. 5, f. 4-3. 
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recunoștea cá pe timp de iarnă este imposibil de a găsi unele materiale 
de construcție“. În octombrie 1810, Divanul a fost obligat să repare 
grajdurile din laşi pentru 550 de cai şi să zidească altele pentru încă 650 
de cai“. 

În mai 1811, la Criuleni, a fost construită o magazie nouă pentru a 
depozita 11.437 sferturi de provizii, în iulie, au fost reparate şase clădiri 
ale magaziei de la Bârlad“, în octombrie înighebate la Chilia şoproane 
pentru artilerie şi grajduri pentru caii regimentului larosíav**?, iar in 
noiembrie, aceluiaşi an, la Chișinău a fost construit un șopron pentru 
39 de tunuri de asediu și grajduri pentru 1.200 de cai*?, În septembrie 
1812, când trupele ruse părăseau Moldova, senatorul Krasno-Milașevici 


ordona lui I. Roset-Roznovanu să construiască la Frumoasa o magazie 


pentru depozitarea a 35.000 sferturi și pe malul stâng al Prutului, vizavi 
de Fălciu, un depozit pentru 20.000 sferturi de provizii şi furaje aduse din 
dreapta Prutului, recomandând să fie utilizate materialele de construcție 
de la magazia desființată din Fălciu“*. 

Administratorii ruşi au cerut şi lucrători calificați, salahori și unelte 
diferite. La 18 iunie 1808, senatorul solicita Divanului să pună imediat 
la dispoziția parcului de rezervă al armatei ruse fierarii cu instrumentele 
necesare“. După cucerirea cetăţii Tulcea, comandantul-sef a hotărât să o 
distrugă, cerând lui I.Roset-Roznovanu să trimită la cetate cel puţin 1.000 
de lucrători cu cazmale şi hárlete proprii. Ei trebuiau să ia de acasă cu sine 
şi hrana necesară“, Desi un număr mare de ţărani erau ocupați la pregă- 
tirea fánului, I. Roset-Roznovanu, din exces de zel, a ordonat ispravnicilor 
din 10 tinuturi sudice si centrale ale tárii sá trimitá la Tulcea 1.090 de 
salahori, cu cazmale și hárlete proprii. Nefiind sigur cá ispravnicii vor găsi 
un număr atât de mare de unelte, vistiernicul a cumpărat el însuşi 300 de 
cazmale si 300 de hárlete. Sositi la fata locului, lucrătorii s-au convins că 
nu erau necesari atâția lucrători, căci militarii începuseră deja să dărâme 
cetatea, din care cauză 500 de salahori au fost trimişi pe la casele lor*. 


8* ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1324, f. 158. 

59 Ibidem, d. 2286, f. 556, 

9! Ibidem, d. 3248, f 1171v. 

8? Ibidem, d. 3249, f. 341. 

$^ Ibidem, f. 746 

$4 Ibidem, d. 4269, f, 664-665. 

*'5 Ibidem, d. 211, f. 2. 

** Ibidem, d. 821, f. 3, 8, 9; d. 1325, f. 792-793, 
$ Ibidem, d. 821, f. 11. 
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Pentru fortificarea cetăților Ismail şi Brăila au fost trimişi 20 de zidari, 
6 cărămidari, 4 fierari, 60 de dulgheri“, 500 de salahori, 13.600 de pari 
groşi pentru palisadă și câteva bărci pentru transportarea cărbunelui“, 
Divanul a răspuns autorităţilor ruse că nu poate livra un număr așa de 
mare de pari, deoarece în apropierea Ismailului nu sunt păduri, dar sena- 
torul a cerut executarea ordinuluis. Deci, Divanul a fost iarăşi nevoit 
să dispună pregătirea parilor ceruti în altă parte a țării și să-i transporte 
la Ismail de la mare distanţă și să achite plățile. În curând Krasno-Mila- 
şevici informa pe comandantul cetăților din sudul Basarabiei, generalul 
Tucikov, că au fost deja expediati la Ismail 4.000 de pari. Tucikov, care 
conducea lucrările de reparare a cetăților, era nemulțumit că in loc de 60 
de dulgheri, i-au fost trimişi 60 de țărani cu topoare, pe care el i-a pus la 
munci simple, ca să câştige bani. Generalul mai cerea 50 de dulgheri“? 
şi a majorat numărul parilor de la 13.600 la 16.600 6°. 

În aprilie 1811, a parvenit ordinul lui Kutuzov de a termina repararea 
cetății Brăila si cu această ocazie i se cerea lui Krasno-Milasevici să trimită 
la Brăila 6.000 de copaci tăiaţi si 600 de salahori din partea Moldovei, și 50 
de care şi bărci, 4.800 de grinzi, 4.800 de scânduri și 600 de salahori din 
partea Munteniei**, Este de la sine înțeles că ordinele au fost îndeplinite. 
Generalul Tucikov a eliberat Divanului, cu multă satisfacţie, o chitantá 
despre primirea a 16.000 de palisade“. La începutul lui iulie 1810, au 
fost ceruti de urgenţă 50 de lucrători pentru încărcarea pâinii pe vasele 
maritime de la Galaţi “$, 

În aprilie 1811, Divanul Moldovei primea porunca de a pune la dispo- 
zitia comandantului cetății Tighina (Bender) lucrători pentru repararea 
clădirilor spitalelor militare si a garnizoanei“ şi pentru uscarea pesme- 
tilor, ovázului şi orzului la magazia de la Soroca“. Adesea, în lipsa 
magaziilor, pâinea era depozitată sub cerul liber si ulterior erau ceruti 


%% Ibidem, d. 2283, f. 107. 

* Ibidem, f. 144. 

s Ibidem, f, 313v. 

*" Ibidem, f. 562v. 

$? Ibidem, f, 363, 

*? Ibidem, f. 858v-859; d. 1627, f. 43-43v. 

s Ibidem, d. 3247, f. 1142, 1151v; d. 1627, f. 55, 59, 70, 82, 82v; M. I. Kutuzov, op. cit., 
t. II, p. 355, 613. 

*5 ANRM, F. 1, inv. |, d. 2286, f, 457v, 

95 Ibidem, d. 2283, f. 699v- 700. 

*" Ibidem, d, 3247, f. 1209-1209v. 

** Ibidem, d. 3248, f. 906. 
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lucrători să o care în magaziile construite*?. Pentru a avea Ja îndemână 
mai mulţi salahori, Kutuzov cerea lui Krasno-Milaşevici să-i pună pe 
locuitorii fostelor raiale turceşti de la Dunăre sub comandă dublă, a auto- 
ritátilor locale şi a generalilor ruși, ca să-i poată folosi oricând, , necondifi- 
onat, acolo unde va fi necesar" 9. Pentru acoperirea deficitului braţelor de 
muncă, erau trimişi în cetăţi tâlharii şi criminali, după aplicarea pedepsei 
corporale, și vagabonzii, inclusiv cei veniţi in Principate din Rusia”, În 
august 1811, au fost trimişi la muncă silnică, pe un termen de 6 luni, 35 
de condamnaţi și 61 de vagabonzi?, Pentru fortificarea cetății Hotin au 
fost cerute 150 de care şi 2.000 de oameni cu uneltele necesare — topoare, 
cazmale, hárlete luate din propriile gospodării, iar în caz că țăranii nu le 
vor avea, să fie procurate. 

În aprilie 1812, deși se desfășurau tratativele de pace ruso-turce, gene- 
ralii ruşi considerau că, indiferent de rezultatul lor, cetatea Hotinului 
deja aparţine Rusiei. Pentru a o fortifica Kutuzov a cerut de la Divanul 
Moldovei 20.000 de salahori, 15.000 de fascine, 42.000 de pari de dife- 
rite dimensiuni, 500 de sferturi de cărbune ars, 2.000 de gabioni, 1.200 
de puduri de lână de oi, 500 de stânjeni de lemne, 1.500 de puduri de 
sare, 350 de care“. Vistiernicul Roset-Roznovanu a ordonat transportul 
materialelor cerute în cetate si a furnizat în loc de 1.500 de puduri de 
sare - 3.500 puduri. Numai pentru transportul celor 15.000 de fascine 
era nevoie de circa 6.000 de care. Din statistica vistieriei, pentru plata 
salahorilor în lunile martie-aprilie, procurarea celor 1.200 puduri de lână 
de oi, a uneltelor de muncă, a celor 3.500 de puduri de sare si alte cheltuieli 
mai mărunte, vistieria țării a plătit 30.436 de lei“, cheltuieli aprobate de 
Krasno-Milaşevici. Desi mai rămăseseră doar câteva zile până [a ieșirea 
armatei ruse din Moldova, administraţia rusă cerea încă 225 de lucrători 
pentru ridicarea flotei fluviale ruse de la Galați şi pentru fortificarea 
cetăţii Hotinului“. 


** Ibidem, f. 1095. 

59 M. T. Kutuzov, op. cit., t. IIL, p. 318. 

53 ANRM, F 1, inv. 1, d. 3248, f. 116v, 797- 798v, 831, 1014, 1085-1085v; Kutuzov v Duna- 
iskih kneajestvah, p. 55-56. 

5? ANRM, E 1, inv. 1, d, 3248, f. 1733v, 

553 Ibidem, d. 3439, f. 1-10, 31, 55, 58v, 66; d. 4267, f. 806-806v, 1244-1244v; M. I. Kutuzov, 
op. cit., tIl, p. 825. 

54 ANRM, F 1, inv. l, d. 3439, f. 34-35, 58v, 66, 110. 

ss Ibidem, f. 110, 112. 

55 Ibidem, d. 4269, f. 435. 

6 Ibidem, f. 6587-659. 
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Plecati departe de casele lor pe vreme îndelungată, muncind în condiţii 
grele, adesea fără hrană, țăranii fugeau de multe ori acasă, Pentru a-i retine 
Ja locul de muncă, Krasno-Milagevici a propus să li se plătească săptă- 
mânal câte 10 parale pentru merinde, însă cheltuielile trebuiau suportate 
de vistierie. Pentru a micșora aceste cheltuieli, senatorul ordona ca „în 
timpul scoaterii lucrătorilor la munci ei trebuie preîntâmpinați să se apro- 
vizioneze cu hrană proprie pentru o lund"**. Alte surse susțin că salaho- 
rilor li se plătea câte 15 parale pe zi“, iar proprietarilor carelor scoase 
la corvadá — câte 20 parale pe zi**. Aceste plăți erau însă foarte mici, iar 
banii nu erau totdeauna achitati în întregime. De exemplu, salahorilor din 
cetatea Hotinului li s-a plătit pe 11 zile numai câte 10 parale“, iar banii nu 
proveneau totdeauna din haznaua rusă. În august 1811, Kutuzov ordona 
lui Krasno-Milaşevici să plătească salahoritor din cetatea Brăilei câte 15 
copeici pe zi, însă banii să fie luaţi nu din casieria armatei, ci din sumele 
acumulate din arendarea bunurilor fostei raiale a Brăilei și din alte veni- 
turi adunate de către Divanul Munteniei, adică din vistierie“7. În vederea 
atragerii lucrătoritor la locurile de muncă li se dădea şi votcă, adusă din 
Rusia, adesea fiind aplicată și forța. Pentru a evita părăsirea locurilor de 
muncă de către salahorii din cetatea Hotinului, Kutuzov a ordonat gene- 
ralului Harting să folosească compania de pionieri și să ceară ajutor de 
la garnizoana cetății“, iar Krasno-Milagevici recomanda supravegherea 
salahorilor din cetatea Ismail de către câţiva militari“. 

În anii de ocupaţie, Principatele Române au aprovizionat armata rusă 
cu mijloace de transport și comunicaţii, materiale de construcție si forță 
de muncă, armata folosind menzilurile, vite de tracțiune, care, mari canti- 
táti de diverse materiale de construcție, pentru construirea şi repararea 
podurilor şi a bacurilor, a clădirilor pentru spitale, magazii, şoproane, 
grajduri, cuptoare pentru coacerea pâinii, construirea flotei fluviale de 
la Dunăre, fortificarea cetăților. Pentru deservirea trupelor ruse Princi- 
patele au dat cáráugi, cosaşi, meşteri, pahonti, salahori si instrumente de 


533 Ibidem, d. 4267, f. 807. 

5? Ibidem, f. 1070v, d. 1627, f. 82v. 
st Ibidem, d. 4267, f£. 1341v-1342. 
*6! [bidem, d. 3439, f. 72. 

5? Ibidem, d. 1627, f. 85-85v. 

555 Ibidem, d. 4268, f. 143-143v, 144. 
$8 Ibidem, d. 3439, f. 14v. 

$5 Tbidem, d. 2283 f. 563-563v. 


- 222 - 


Tara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1805-1 812) 


lucru. Majoritatea absolută a livrárilor şi a muncilor prestate erau gratuite, 
doar pahontii, meşterii si salahorii primeau, în unele cazuri, plăți mici, iar 
cărăuşii care transportau poverile armatei, primeau, nu totdeauna, o mică 
taxă de transport, care în multe cazuri era reţinută de către administraţia 
rusă în contul altor plăți impuse Divanurilor. 

A fost asigurat transportul unor enorme cantități de provizii, furaje si 
alte poveri ale militarilor, ale lemnelor pentru încălzirea clădirilor ocupate 
de către militarii ruși, pe timpul iernii, $i pentru prepararea bucatelor pe 
parcursul tuturor anilor de ocupaţie, contribuind concomitent la devas- 
tarea unor mari suprafețe de pădure. Însumate, toate acestea au constituit 
o povară grea pentru locuitorii şi pentru vistieria Principatelor Moldova 
şi Tara Românească. Cheltuielile suportate de vistierie şi de către locuitori, 
dar şi abuzurile militarilor, pricinuiau acestora pagube materiale și sufe- 
rinte fizice, înrăutăţindu-le starea sănătăţii, dând naştere la numeroase 
resentimente, transmise mai apoi generaţiei următoare, față de Imperiul 
Rus care intenționa să-i „elibereze” de sub stăpânirea otomană. l 


$ 3. Încartiruirea militarilor ruși 
si aprovizionarea lor cu lemne 


O prestație la fel de împovărătoare, impusă Principatelor Române de 
către administraţia rusă era încartiruirea militarilor în casele locuitorilor 
pe timpul iernii, iar a unora chiar pe tot parcursul anului si aprovizionarea 
lor cu lemne, pentru încălzirea caselor, bordeielor și pregătirea bucatelor. 
Odată cu venirea lunii noiembrie, operaţiile militare erau întrerupte, 
unitățile armatei redislocate pentru iernare în sate și orașe, iar ostașii 
incartiruiti în casele locuitorilor. Generalii, ofițerii superiori și cei ai 
Statului major erau incartituiti in conacele sau casele dotate cu comoditáti 
ale boierilor. Erau vizate, în primul rând, casele locuitorilor din capitalele 
Principatelor: fagi și Bucureşti. La [agi a staționat la începutul războiului 
Statul major al armatei. Tot aici se afla reședința preşedinţilor Divanurilor, 
compania de gardă, poliţia și comitetul polițienesc, un mare număr de 
generali, ofițeri superiori și ai Statului major, gradati, funcționari militari 
şi civili. La Bucureşti se afla reşedinţa comandamentului unui corp de 
armată, a vicepreşedintelui Divanului Țării Românești, politia şi comitetul 
polițienesc de București și, de asemenea, un mare număr de funcţionari 
militari şi civili, 
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De problema încartiruirii militarilor și funcţionarilor se ocupau 
comandanții militari şi comitetele polițienești din lagi și Bucureşti. La 
[ași şi la Bucureşti a fost efectuat, la comanda lui S. Kuşnikov, în repetate 
rânduri, recensământul caselor cu scopul „de a se face o mai dreaptă repar- 
titiune a ostașilor ruși când se dau la cvartiruri "5. 

Conform raportului comandantului militar al orașului, generalul Tiho- 
novski, adresat lui Kuşnikov, la 27 august 1808, în lagi au fost desemnate 
35 de case pentru generali, 81 pentru ofițerii Statului major şi 271 pentru 
ofițeri superiori. Din numărul total de 387 de case, destinate generalilor 
şi ofițerilor, erau deja ocupate la acea dată 362%, Conform altei relatări 
din II octombrie 1808, semnată de Tihonovski, Iaşii numărau în total 
4.388 de case, din care scutite de incartiruire erau 284 ale mănăstirilor și 
clerului, 259 care aparțineau supușilor austrieci si 111 ale celor mai sărăci 
locuitori, iar 261 de case erau părăsite. Adecvate condiţiilor de incartiruire 
erau considerate 3.473 de locuinţe, în care se aflau cazați la acea dată cinci 
generali, 43 de ofiţeri ai Statului major, 158 de ofiţeri superiori şi 3.359 de 
gradați militari inferioris. Deci, în cele 3.473 de case ale locuitorilor erau 
incartiruiti 3.565 de militari. 

Afară de încartiruirea permanentă, se întâmpla să fie cazaţi temporar 
câte 100-150 de soldați externati din spitale, până să fie trimiși la unitățile 
lor, şi cei 40 de ofiţeri însoțiți de 100 de ostași, care veneau lunar la Iaşi 
in deplasare din diferite regimente cu cele mai diverse misiuni, În cifrele 
menţionate, Tihonovski n-a inclus unităţile militare aflate în trecere, care 
poposeau în oraș, numărul și gradele cărora, precum menţiona coman- 
dantul „era imposibil de stabilit" **, Toate acestea transformau viața locu- 
itorilor urbei într-un adevărat infern. În casele orășenilor erau cazaţi şi 
funcţionarii cancelariei lui Kuşnikov, care, ca un bun administrator ce era, 
cerea comitetului polițienesc să-i pună la dispoziţie locuinţe bune. Tot 
în casele şi clădirile orășenilor erau instalate și spitalele militare, ambu- 
lantele, depozitul farmaceutic, multe magazii şi depozite, iar uneori chiar 

$i prizonierii și delincventii militari și civili ruşi, soțiile generalilor și ale 
ofițerilor superiori, venite în ospetie la soți. Conform unei „noi? inven- 
tarieri efectuate de Tihonovski, in luna ianuarie 1809, Iașii numărau in 


é V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 252, 

59 ANRM, F 1, inv. 1, d. 18, f, 35v. 

s Ibidem, f. 44-44v. 

** Ibidem, f, 44v. 

a Ibidem, f. 4, 8, 9, 11, 24, 26, 29, 30, 37, 42. 
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total 4.455 case, inclusiv: 140 ale sáracilor, 480 pustii, in 54 erau instalate 
dughene mănăstireşti, 250 aparţineau clerului, 226 ale supușilor austrieci, 
iar 2.762 erau ocupate de gradatii militari superiori şi inferiori, inclusiv 

19 ofițeri veniţi la Iaşi, 353 de generali şi ofiţeri superiori și ai Statului 

major. Mai rămâneau disponibile 155 de case bune“. 

De încartiruire erau scutiți supușii străini (sudifii), slujitorii cultului, 
unele sate care îndeplineau alte prestații grele, locuitorii extrem de săraci 
si, în cazuri speciale, unele persoane particulare, boieri sau funcționarii 
care făceau importante servicii trupelor ruse. Inventarierile efectuate de 
către comandantul oraşului Iaşi mentionau casele slujitorilor cultului si 
ale supușilor străini, care erau scutite de cazare“”, În 1899, au mai fost 
scutite 11 case ale armenilor, slujitori ai cultului, mai apoi si ale celor 69 
de clerici armeni*?. În octombrie 1810, la recomandarea vistiernicului 
1. Roset-Roznovanu, au fost scutiți de cazare unii dintre tunctionarii Întâ- | 
iului Divan şi ai vistieriei, pentru că satisfácuserá „necesitățile trupelor 
ruse”, La ordinul lui Kutuzov, de scutire a beneficiat și boierul Alecu 
Balș, în casa căruia a locuit un timp soţia generalului Langeron*5. În | 
noiembrie 1808, Kusnikov solicita generalului Kutuzov scutirea de încar- 
tiruire a locuitorilor care lucrau la ocne“, a căror muncă grea aducea 
vistieriei venituri importante, iar sarea era trimisă şi trupelor ruse. Aceste 
sate nu plăteau impozite şi nu executau prestații nici până la ocuparea ţării 
de trupele ruse. Radu Rosetti afirmase că nimeni nu era scutit de obligația 
de încartiruire „afară de cei ce obțineau un bilet de scutire... de la mai 
marele comandant" 5", însă scutirile de mai sus nu confirmă opinia lui, 

În cinda presupusei discipline, militarii ruși nu țineau totdeauna cont 
de atare ,scutiri În mai 1811, pârcălabul ținutului Hotin a trimis o jalbă 
Divanui în care descria situația catastrofală a locuitorilor, determinată 
de concentrarea unui mare număr de regimente, care ocupau si satele 
scutite de cazare“. Asemenea dezordini se înregistrau si în ținutul Roman. 
Un regiment urma să fie cazat în 22 de sate, dar a fost incartiruit numai 
în 17, inclusiv în cele eliberate de cazare și în cele situate de-a lungul 


& Ibidem, f. 74, 96-97v. 

5? Ibidem, f. 45, 96. 

5? Ibidem, d. 617, f. 34, 35, 53, 54. 

** ibidem, d. 2286, f. 428v. 

85 Ibidem, d. 3247, £ 1147. 

** Ibidem, d. 8, f. 319-320. 

57 Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 150. 
“a ANRM, E 1, inv, 1, d. 3248, f. 105v. 
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drumurilor mari, rezervate unităților aflate în trecere, iar militarii luau cu 
forța carele şi alte bunuri ale locuitorilor, pricinuindu-le mari pagube“. 

Administraţia şi conducerea militară rusă era informată cu privire la 
abuzurile față de localnici si, pentru a le stăvili, comandanții unităților au 
primit ordinul, în iarna anului 1808-1809, să ia, la părăsirea localităţilor 
unde au iernat, adeverinte despre buna comportare a militarilor, care să 
confirme că locuitorii nu au pretenţii față de ei. Adeverintele erau adunate 
şi prezentate comandantului armatei ruse$?, Dar nici măcar acest ordin 
nu a pus capăt fărădelegilor. În luna mai 1811, Divanul îl informa pe 
Krasno-Milașevici, iar acesta pe generalul Kutuzov, că unii dintre mili- 
tari scriau ei singuri adeverinje privind comportamentul bun, obligând 
pe câţiva săteni să semneze sau să pună amprenta, iar în caz de refuz, erau 
ameninţaţi si chiar bătuți. Au fost depistate adeverinte false, semnate de 
persoane care nu figurau printre locuitorii localităţilor indicate, din care 
cauză Divanul a cerut senatorului ca adeverintele să fie eliberate doar de 
ispravnici, cu propria semnătură. Spre confirmare, Divanul a prezentat 
trei adeverinte obținute cu forța de către trei regimente din divizia a 18-a, 
semnate numai de către un singur locuitor, dar si aceștia au scris pe 
chitanfe că au fost impusgi să semneze „cu de-a sila"... (in continuare fila 
este deteriorată)“. Senatorul a aprobat cererea, considerând cá semnă- 
turile forţate „sunt în contrazicere cu cele mai legitime pretenţii ale locu- 
itorilor faţă de militari”. Kutuzov a ordonat tuturor șefilor militari ca 
adeverintele să fie eliberate numai de ispravnici sau alti funcţionari din 
localități $5, 

Însă şi după adoptarea acestei decizii, fărădelegile, comportarea 
grosolană a militarilor si pricinuirea pagubelor locuitorilor au continuat 
cu aceeași intensitate. Chiar incartiruiti în case străine, militarii ruşi se 
purtau aici ca stăpâni autentici. În iulie 1808, Kugnikov îl ruga pe Tiho- 
novski să găsească pentru generalul Leontiev o altă gazdă, deoarece 
stăpâna casei, văduva postelnicului Canta, se dușmănea cu soția genera- 
lului**, Un locuitor al Iaşilor se plângea că locotenentul rus, incartiruit în 
casa lui, îl asupreste, iar un ofițer, venit in ospetie la locotenent, i-a bătut 


$? Ibidem, d. 4267, f. 274-274. 

59 Ibidem, d. 175, f. 6. 

é! Ibidem, d. 3248, f. 158- 158v. (fila este deteriorată). 
*? Ibidem, f. 156-157v. 

59 fbidem, f. 358; M.I. Kutuzov, op. cit., t. IH, p. 374, 
s ANRM. E 1, inv. 1, d. 7, f. 608. 
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nevasta“, În luna iulie 1808, Kugnikov îl informa pe generalul Kutuzov 
că medicul militar de ia Galaţi, conform plângerii ispravnicului ținutului 
Iași, Alexandru Ghica, l-a lovit cu sabia pe pitarul Nicolae, la care era 
incartiruit, i-a tăiat o ureche servitorului pitarului, ránindu-l în obraz“. 

Asemenea plângeri erau frecvente. Boierul Dimitrie Mavrocordat 

solicita protecţia lui Kugnikov, deoarece după ce pusese la dispoziția 
ofiţerilor ruşi o casă proprie cu toate comoditățile, s-a văzut obligat de 
comandantul oraşului Iaşi să primească militari şi în cea de-a doua, în 
care locuiau deja trei familii: cea a jălbașului si ale celor doi feciori cu 
soțiile“. În orașul Focşani, în octombrie 1810, erau cazaţi în fiecare casă 
câte 30 de soldati***. Cerea apărarea senatorului şi báneasa Maria Sturza, 
căreia îi fusese luate pentru cazarea ostașilor o casă în lagi şi una în 
satul Bârleşti, ţinutul Cârligătura, băneasa fiind nevoită să-şi constru- 
iască alte câteva odăi în Târgu Frumos, însă şi acestea au fost cerute 
pentru militari. Jălbașa cerea, prin urmare, să-i fie scutită gospodăria de 
o triptă impunere**. O locuitoare din lași se plângea că încă de la înce- 
putul războiului în casa ei au fost cazaţi câte 3-4 soldaţi, curtea fiindu-i 
ocupată de utilajele pompierilor. Militarii i-au deteriorat casa, de două 
ori i-au ars gardul şi ea, nefiind în stare să repare stricăciunile, nu are 
unde se adăposti cu cei cinci copii“, Altă plângere a preotesei Catrina, 
bătrână văduvă din Iaşi, semnala abuzurile si sărăcia la care ajunsese 
în perioada îndelungată în care fusese obligată să întreţină în casa ei 
militari ruși: 

„Jăluiesc cinstitei Dicasterii că eu de când au venit oștile împărăteștei 
măriri, în pământul acesta, necontenit am ținut oșteni în cfartiră, păti- 
mind o mare supărare, că de multe ori, ca o femeie văduvă, săracă și slabă 
de bütránefi, n-am avut celi trebuincioasă, spre hrana mea, apoi prin multă 
silnicie supărată fiind a da oștenilor celi trebuincioasă, am vândut lucruri 
din casă câte ceva ci am avut de am putut întâmpina cheltuiala lor, iar 
acum nu mi-au rămas nici o putinţă de a mai putea ţinea şi a le întâmpina 
cheltuială cuviincioasă și supárarea.. "9. 


955 Ibidem, f. 124v. 

5% Ibidem, f. 456-456v. 

s Ibidem, d. 15, f. 74-74v. 

s Ibidem, f. 366, f. 12. 

9? Ibidem, d. 513, f. 1. 

599 Ibidem, d. 3249, f. 114- 114v. 

$1 „Arhivele Basarabiei”, nr. 4, 1932, p. 286. 
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În afara militarilor ruşi, sătenii erau obligati să găzduiască şi prizoni- 
erii turci, aflați în trecere*?, Locuitorii Târnovei (ţinutul Hotin) se jeluiau 
că în satul lor a fost cazat un regiment întreg“*. În august 1810, la Iași se 
aflau circa 400 de soldati inapti de serviciul activ, care, îndeplinind dife- 
rite munci auxiliare, făceau, cum s-a exprimat generalul Raevski, „diferite 
pozne mici”. Nu erau ele chiar aşa de mici dacă înşişi șefii lor (generalul 
$i senatorul) cereau Divanului să-i scoată din oraş și să-i incartiruiascá 
intr-un sat din apropiere, „poznele” militarilor urmând a fi suportate 
de către săteni“. Rămâne neexplicat de ce comandantul militar, şeful 
incontestabil al militarilor, care totdeauna dădea ordine directe subalter- 
nilor, apelează de această dată la o instituţie civilă (Divanul) să-i rezolve 
problemele și nu-și mai asumă responsabilitatea ce-i revine în mod 
firesc, oricât de nepopulară ar fi fost măsura exilării lor din capitală. 

Un profesor cerea eliberarea casei sale de muzicantii militari, care-l 
împiedicau să-și facă lecţiile în linigte**. Cerea eliberarea casei sale de 
„chiriași” şi ispravnicul ținutului Neamţ, senatorul însă nu i-a aprobat 
cererea, dându-l drept exemplu pe boierul Bogdan, care ţinea „cvarti- 
ruri" în trei case şi nu se jeluia**. Pentru a scăpa de oaspeți nepoftiti, 
unii dintre locuitori dădeau casele în arendă coloniştilor veniţi de peste 
Dunăre“”, aceştia fiind scutiți de încartiruirea militarilor. Locuitorii 
suburbiilor Tighinei se plângeau de povara încartiruirii ostașilor şi de 
obligaţia de a le livra tunar câte 25 de stânjeni de lemne într-o zoná** cu 
păduri puţine. 

În procesul încartiruirii militarilor, poliţiştii ruşi comiteau diverse 
abuzuri, luând mită de la unii locuitori pentru a-i scuti de cazare, Este 
semnificativă jalba asociaţiei negustorilor din Iaşi, conform căreia comi- 
sarii de circumscripție au plasat în casele negustorilor câte 4-5 soldati, 
scutind de cazare mai multe case. Verificarea a confirmat plângerea 
negustorilor, iar adjunctul comisarului de cartier a fost eliberat din 
functie*?, 


*2 ANRM, E 1, inv, I, Ibidem, d. 4267, f. 116. 
$9 Ibidem, d. 1325, f, 542-542v. 

% Ibidem, d. 2283, f. 981v. 

95 Ibidem, d, 9, f. 453, 

s Ibidem, d. 1324, f. 49v-50. 

97 Ibidem, d, 3249, f. 1-2. 

85 Ibidem, d. 1324, f. 231. 

59 Ibidem, d. 1024, f. 1-3v. 
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În casele locuitorilor erau cazați și militarii bolnavi, şi unii militari 
externati din spitale, ceea ce sporea pericolul răspândirii diferitor maladii. 
În noiembrie 1809, o comisie din Petersburg, inspectánd spitalele militare, 
a constatat că la Focșani bolnavii erau internaţi nu în spitale organizate, 
ci în casele locuitorilor sau chiar locuiau împreună înghesuiți cu locatarii 
caselor”P. Locuitorii satului Măgurele, din județul Ilfov, făceau cunoscut 
autorităţilor că erau de acord să-i aibă în gazdă pe cazaci, dar să fie sănă- 
toşi rugându-se „să nu li se mai dea bolnavi prin case" ™, Locuitorii satului 
Dărăşti, judeţul Vlașca, din pricina bolnavilor aduşi în sat „s-au risipit 
prin păduri, cu coverge... hrănindu-se cu coajă de copac”"*. 

Aceeași situație era si in lași. Comandantul oraşului a propus lui 
Krasno-Milașevici să-i plaseze pe bolnavi în afara oraşului, dar senatorul 
nu a aprobat, căci militarii primeau de la stat numai jumătate de soldă, 
cealaltă jumătate luánd-o, de obicei, de ja stăpânii caselor în care erau 
cazaţi”. Pentru a proteja locuitorii de încartiruirea ostașilor bolnavi si 
epidemii, senatorul a ordonat construirea unui spital militar în oraşul 
Craiova”%, iar Divanul Țării Românești a fost de acord să construiască 
un spital în afara Bucureștiului pe banii luați din vistierie şi cei jertfiți de 
orăşeni” 

Mulţi locuitori din laşi refuzau să primească în casele lor pe militari. 
Semnificativà este ameninţarea colectivă a funcționarilor cancelariei 
Divanului Țării Moldovei, care au anunţat autoritățile că nu vor mai veni 
la slujbă dacă nu primesc scutirea de incartiruire. Kuşnikov, cum era $i 
de aşteptat, nu a cedat amenințării si a cerut lista celor care nu doreau 
„să-și onoreze slujbele” pentru a-i concedia'*. Astfel, tentativa de „grevă” 
a funcţionarilor ieșeni a fost înlăturată. Mult mai greu îi era senatorului 
să înlăture împotrivirea celorlalţi locuitori, care refuzau să-i găzduiască 
pe militari. Pentru a înlătura nesupunerea, Kușnikov a ordonat Divanului 
Moldovei să aducă la cunoştinţa tuturor proprietarilor că, faţă de cei care 
vor refuza să-i primească pe chiriași cu legitimatie eliberatá de coman- 
dant, „vor fi luate măsuri în conformitate cu asprimea legilor adoptate”™. 


?? Ibidem, d. 698, f. 218-218 v. 

™ V, A, Urechia, op. cit., vol. XI, p. 741. 

“2 Ibidem, p. 742. 

7? ANRM, E. 1, inv. 1, d. 3248, £. 178-178v. 
?* Ibidem, f. 610-610v. 

*5 Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 43. 
= ANRM, E. 1, inv. 1, d. 7, f. 504-505. 

= Ibidem, d. 8, f. 211v-212. 
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Amenintárile senatorului nu dădeau totdeauna rezultatul scontat, căci în 
rândurile celor care refuzau să-i găzduiască pe militari se aflau si multi 
boieri. Aceştia, sub diferite pretexte, căutau să scape de militari, devas- 
tând uneori ei singuri unele părţi ale propriilor case, care erau libere, 
„stricând ... sobele, ușile, geamurile, podelele, scoțând intenționat sticlele de 
la geamuri, reușind astfel până la timpul cazării militarilor să le aducă în 
asemenea stare, încât nimeni, nici chiar cele mai nepretenfioase si cu mici 
necesități persoane nu pot fi cazate în ele" 7%. 

În cazurile de rezistență deschisă, administraţia rusă lua măsuri auto- 
ritare rapide. Comandantul oraşului Iași, Tihonovski, a impus-o personal 
pe domnita Zoita să primească în casă în loc de unul, doi ofițeri”%, după ce 
aceasta refuzase inițial să primească chiriași. Când pârcălabul Hotinului, 
Iordache Catargi, a dărâmat sobele, pentru a scăpa de cazare la reclădirea 
acestora au fost folosiţi 59 lei ai Comitetului polițienesc din Iași, Kugnikov 
a ordonat Divanului să reţină de la Catargi respectiva sumă”!?, Alti boieri 
nu permiteau poliţiştilor ruși nici să le calce pragul”'', distrugând partial 
casele si refuzând să le repare”!?. 

Autoritățile au încercat să lichideze refuzul față de incartiruiri, ordo- 
nând refacerea caselor distruse. În cazurile când clădirile nu puteau fi 
reparate din contul stăpânilor săraci, lucrările erau efectuate pe contul 
vistieriei. În restul cazurilor, proprietarii erau obligaţi să le repare singuri 
$i să asigure încălzirea lor?" Proprietarii obligati să repare casele, refuzau 
sub pretextul lipsei banilor, deși si senatorul, si cei din anturajul său știau 
că sunt destul de avuti și chiar bogați. Kușnikov atrăgea atenţia Divanului 
că în rândul celor vizati, însă nenominalizati, pentru a nu le păta repu- 
tatía, se aflau persoane cu poziţii sociale înalte şi ameninţa cu măsuri 
aspre pentru a-i aduce la supunere, iar militarii vor fi cazați împreună cu 
stăpânii în casele aflate în stare bună, sau chiar vinovatii vor fi strămutați 
în părțile nereparate ale caselor, incomode pentru încartiruirea gradatilor 
militari "^, l 


?^* Ibidem, d. 9, f. 182v-183. 

' A, Agachi, Incartiruirea militarilor ruși în casele locuitorilor Moldovei şi Ţării Romá- 
nesti în anii de ocupaţie 1806-1812, în „Destin Românesc” nr. 1, 1999 p.6i 

"19 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1323, f. 222v. l 

^! Ibidem, d. 2283, f. 605. 

?? Ibidem, d. 1900, f. 3-4, 

713 Ibidem, d. 2286, f. 420. 

71 Ibidem, d. 9, f. 184. 
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Adesea casele locuitorilor erau deteriorate de către militarii incarti- 
ruiti, însă cererile stăpânilor de recuperare a pagubelor erau respinse”!5. 
Doar în cazuri rare, la ordinul senatorului, repararea era efectuată pe 
banii vistieriei”'5. A cerut despăgubiri sau repararea casei deteriorate de 
militari banul Arghir Cuza”. În septembrie 1812, Krasno-Milaşevici 
ordona Divanului Moldovei să plătească lui aga Dimitrie Ghica 9.000 de 
lei pentru staționarea în casa lui a cancelariei senatorului pe parcursul a 
doi ani şi trei luni”'®, banii însă au fost plătiți nu din casieria armatei, ci 
din vistieria țării. 

Pe parcursul războiului nici vorbă nu putea fi de slăbirea presiunii 
cazării, deoarece armata rusă crescuse numeric de la 33.000 în noiem- 
brie 1806 până la 80.000 în 1807, atingând cifra de 140.000 în noiembrie 
1808, si 180.000 la începutul anului 1810. În mod firesc, povara încar- 
tiruirii a crescut progresiv. De exemplu, la 19 aprilie 1808, Kușnikov a 
ordonat Divanului Moldovei să incartiruiascá în Botoşani si în satele din 
împrejurimi 3.750 de ostaşi veniţi din Rusia pentru a completa divizia a 
15-a7*, Sub pretext că funcţionarii militari ruși veniţi la Iași rămâneau 
uneori câteva ceasuri (!) în aşteptarea cazárii, Krasno-Milașevici a hotărât 
să înființeze pe lângă Comitetul polițienesc al urbei un serviciu de incarti- 
ruire şi a ordonat să fie efectuată încă o dată inventarierea tuturor caselor 
din oraș”? 

Fiind cazați pe timp de iarnă în casele locuitorilor, unora dintre 
aceştia, fiindu-le milă de starea jalnică a ostașilor, îi ospătau uneori cu ce 
aveau, ceea ce permitea ostașilor să economisească alimentele şi proviziile 
primite conform ratiei militare. Rezervele erau vândute apoi locuitorilor. 
Faptul a fost observat si raportat de ofițerii superiori lui A. Prozorovski, 
care a hotărât rezolvarea radicală a problemei. Ordinul emis pe 19 decem- 
brie 1808 transforma ratia militară într-un supliment de 95 de copeici de 
argint, ce urma să fie plătit gospodarilor care îi cazau, cu obligaţia asigu- 
rării hranei militarilor. Decizia anunțată de comandant părea „nobilă, 
fiind prezentată ca o recompensă locuitorilor care îi ospătau pe ostași în 
mod gratuit”2!. Adevăratul scop al acestei măsuri consta însă in econo- 


75 Ibidem, d. 2283, f. 1094. 

7% Ibidem, f. 1105v-1106. 

77 Ibidem, d. 3247, f. 1163. 

75 Ibidem, d. 4269, f. 864—864v. 

7? Ibidem, d. 7, f. 82. 

72 ]bidem, d. 3249, f. 1132v-1133. 

7! Ibidem, d. 639, f. 3v; d. 1324, f. 78v, 79. 
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misirea proviziilor”, Anume proverbiala bunătate a unor moldoveni, a 
contribuit la adoptarea deciziei, care îi obliga pe toti locuitorii să-i apro- 
vizioneze cu alimente pe militarii incartiruiti în casele lor. Administraţia 
rusă era scutită partial de procurarea raţiilor, transportul, asigurarea 
pazei, a depozitării si a distribuirii ratiilor alimentare transformând totui 
în obligația gazdei de a-i hrăni pe chiriaşii ruși. În ordinul nr.2, emis 
de feldmareșal la 8 ianuarie 1809, se menționa „că regimentele se aflau 
în condiții favorabile de încartiruire, în care și stăpânii îi alimentează pe 
ostagi  ??*, 

„Propunerea” lui Kugnikov de a îndeplini ordinul lui Prozorovski şi 
de a-i obliga pe locuitori să-i hrănească pe ostași în schimbul celor 95 de 
copeici de argint nu a fost bine primită nici de Divan, nici de locuitori. 
Divanul a intuit consecinţele ordinului si a încercat să-l respingă. La 18 
ianuarie 1809, adresându-se Divanului, senatorul igi exprima îndoiala că 
„locuitorii acestui pământ, care tatdeauna s-au străduit fată de ostile rogie- 
neşti, ajutându-le, ar putea întâmpina cu nemulţumire asemenea îngădu- 
itoare, convenabilă si folositoare pentru înșiși locuitori propunere, deoarece 
el ştie că mulți dintre locuitori îi alimentează pe chiriașii săi fără nici o 
plată”, scopul acestei hotărâri fiind „economisirea proviziilor pregătite” şi 
această situaţie nu va dura mult, „decât până în luna aprilie” ™™, În realitate 
această decizie era convenabilă numai pentru armată şi nicidecum pentru 
locuitori. Avantajul economisirii proviziilor este subliniat şi în ordinul 
lui A. Prozorovski, din 12 aprilie 1809, care menționa cá, pentru lunile 
ianuarie-martie 1809, este inutilă livrarea portiilor de carne, pentru cá 
regimentele au fost alimentate de locuitorii care-i găzduiau din propria 
bunăvoință, iar proviziile economisite vor fi păstrate pentru timpul când 
trupele se vor afla în tabere”. 

Temerile Divanului s-au adeverit. Starea financiară a locuitorilor era 
diferită si nu toti aveau posibilitate să-i hrănească pe ostaşi, care se mai 
comportau brutal cu stăpânii caselor. Sunt semnalate iarăși abuzuri. La 3 
aprilie 1809, Kușnikov comunica generalului Zass că ostașii incartiruiti in 
ținutul Covurlui, în afară de alte multe corvezi, cer de la locuitori alimente 
si furgoane sub pretextul că lor li se plăteşte, iar locuitorii au început să-şi 
părăsească casele si pleacă în alte ținuturi. Dacă asemenea asupriri din 


?2 Ibidem, 1324, f 108 v. 

” Ibidem, d. 612, f. 6v-7. 

?^ Ibidem, d. 1324, f. 108-109. 
75 Ibidem, d. 612, f. 52, 
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partea gradatilor inferiori nu vor înceta, afirmă senatorul, atunci până in 
primăvară satele vor rămâne pustii și, cu timpul, ținutul se va transforma 
într-o stepă goală, asemeni Basarabiei”% (în sens de: Bugeac - A. A.). 
Desi A. Prozorovski fixase termenul de hrănire a militarilor incartiruiti 
data de 1 aprilie, termenul nu era respectat. La mijlocul aceleiași luni, 
locuitorii mahalalelor Iaşilor se plângeau de impovărarea lor cu încarti- 
ruirea ostașilor aflați în stare de convalescentá, pe care îi aprovizionau cu 
alimente. Desigur informaţia a juns la senator, care-i cerea comandan- 
tului Iașilor să nu oblige pe locuitori la aprovizionarea militarilor, deoa- 
rece aceştia sunt intretinuti de coroană (adică de statul rus - A. A.)"". În 
luna iunie 1809, obligaţia încă se aplica, pentru că locuitorii orășelului 
Otaci, ţinutul Soroca, se jeluiau autorităţilor că ostașii cazaţi în casele lor 
cer să fie hrániti cu carne de găină și alte mâncări alese, pe care ei înşişi 
nu le au și că refuzând bucatele propuse, le aruncă în capul oamenilor, 
bátándu-i crunt? Au trimis jalbe Divanului locuitorii din Piteşti, cerând 
scutirea de încartiruirea si alimentarea ostașilor, iar locuitorii satului 
Cátel (judeţul Ilfov) cereau îndurare, „că nu mai pot suferi supărările osta- 
silor", care, ,nemultumindu-se cu ceea ce li se dă hrană ei le iau în silă fânul 
vitelor lor, porumbul, mălaiul și altele”. 

Spolierea populaţiei a continuat si in anii următori. Conform ordinului 
emis la 2 decembrie 1809, comandantul-sef al armatei ruse, P. Bagration, 
in scopul „păstrării rezervelor de pâine”, propunea regimentelor să ia 
asupra lor propria aprovizionare cu provizii si furaje, prin achiziționare 
liberă de la populaţie. Or, ele primeau din haznaua statului câte 3 ruble si 
25 copeici pentru un sfert de făină, 4 ruble și 50 copeici pentru un sfert de 
crupe si 2 ruble de argint pentru un sfert de ovăz sau orz, preţuri stabilite 
anterior de A. Prozorovski. Preţurile erau mici, desigur, dar argumentul 
era că românii, „fără nici o constrângere, ci de bună voie, îi alimentează pe 
chiriaşi” şi, în consecință, nu erau necesare mari cantități de provizii. 

În același mod a procedat si Kutuzov. În decembrie 1811 el a cazat în 
Bucureşti două regimente, ordonând ca ostașii să primească de la propri- 
etari pâine și fiertură, plâtindu-le câte 5 parale pe zi pentru o persoană”! 


75 Ibidem, d. 1324, f. 482-482v. 

7? Ibidem, f. 955v. 

75$ Ibidem, d. 1325, f. 419-419v. 

73 V, A, Urechia, op. cit., vol. XI, p. 740, 748. 
79 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 2262, É 11. 

7" ML I, Kutuzov, op. cit, t. IIT, p. 736-737. 
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şi tot în aceeaşi lună a ordonat să se dea ostașilor bani în loc de provizii, 
care, pe parcursul a două luni, urmau a fi procurate de la locuitori”? 

După cum am menţionat deja, locuitorii fuseseră obligați să aprovi- 
zioneze armata rusă cu lemne pentru încălzire și pregătirea bucatelor. 
Conform planurilor militare, o parte din unităţi erau plasate în cetățile 
Hotin, Tighina (Bender), Cetatea Albă (Akkerman) şi Chilia, altă parte 
în casele locuitorilor, iar unele unităţi militare rămâneau să ierneze în 
plină câmpie, în bordeie. Toate aceste unităţi urmau să fi aprovizionate cu 
lemne de către locuitorii ținuturilor în care erau dislocate. A.Prozorovski 
a stabilit norme lunare de lemne pentru un batalion de garnizoană și alte 
echipe militare, camere de gardă, inclusiv pentru generali, cărora li s-a dat 
dreptul de a le cere „conform necesităților””*?. Normele lui Prozorovski 
prevedeau ca un batalion de garnizoană, alcătuit din 707 oameni, dislocat 
în bordeie, urma să primească lunar pe parcursul sezonului rece al anului 
(1 noiembrie - 1 aprilie) pentru încălzire si prepararea bucatelor 34 stán- 
jeni cubi de lemne, iar pe parcursul sezonului cald (1 aprilie - 1 noiem- 
brie) urma să primească lunar alți 27 stânjeni cubi de lemne, deci norma 
anuală constituia 359 stânjeni cubi de lemne. 

Pentru un batalion dislocat în cetate, norma lunară pentru sezonul 
rece constituia 44 şi pentru sezonul cald 27 stânjeni cubi de lemne, norma 
anuală constituind 409 stânjeni. Dacă însă în acelaşi loc se aflau mai 
multe batalioane, atunci pentru cel de al doilea şi următoarele se adăugau 
respectiv numai câte 42 şi 26 stânjeni”“, Pentru a înțelege mai uşor obli- 
gatia aprovizionării cu lemne vom transforma stânjenii în metri cubi 
(1 stânjen = 8 metri?) şi vom calcula: un batalion dislocat în bordeie 
urma să primească anual 2.872 m’, iar un batalion dislocat în cetate câte 
3.272 m*. Cantitatea sporea în funcţie de numărul batalioanelor. Aceste 
enorme cantități de lemne urmau să fie tăiate din pădurile Principatelor, 
prelucrate initial, încărcate si transportate cu carele sătenilor spre locurile 
de dislocare a unităților militare şi în cetăţi, unde erau descărcate, stivuite 
eventual tăiate în bucăţi mai mici, ceea ce însemna un efort imens al local. 
nicilor. 

Lipsite de páduri, tinuturile din sud-estul Moldovei nu aveau de unde 
lua masa lemnoasá cerutá, de aceea A. Prozorovski a hotárát ca, dupá 
exemplul guberniilor ruse neimpádurite, acestea sá furnizeze in loc de 


7? Ibidem, p. 725-726. 


73 ANRM, F 1, inv. 1, d. 31, f. 1-1v. 
?* Ibidem, f, 2-2v, 3-3v. 
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un stánjen cub de lemne un stánjen cub de tizic, fie trei stánjeni de stuf 
ori 4 stânjeni de vreascuri, buruiene etc.” Ținând cont că unui regiment 
dislocat în bordeie îi revenea anual 359 stânjeni cubi de lemne, iar celui 
dislocat în cetate 409 stânjeni cubi, vom constata că înlocuirea lemnelor 
cu stuf însemna să furnizeze 1.077 şi respectiv 1.227 stânjeni de stuf. 
Conform documentelor, în luna august 1810, la Ismail un stânjen de stuf 
costa 6 lei, iar trupelor li se plăteau în numerar 7 lei pentru un stânjen”*. 
Deci, numai aprovizionarea cu stuf a unui batalion dislocat în bordeie pe 
parcursul unui an costa între 6.462 de lei, dacă stuful era procurat de către 
Divan şi 7.539 de lei, dacă vistieria plătea militarilor bani în numerar, iar 
aprovizionarea unui batalion dislocat în cetate costa respectiv 7.362 sau 
8.589 lei. 

Normele au fost comunicate lui Kușnikov, ordonându-i-se să ia măsu- 
rile necesare pentru livrarea lemnelor. Totodată, erau ingtiinfati gene- 
ralul Rotgoff - comandantul cetăților Chilia şi Cetatea Albă (Akkerman) 
- comandanții cetăților Bender și Hotin, precum și generalul Langeron, 
întrucât unităţile militare aflate sub comanda ultimului locuiau în între- 
gime în bordeie. Kugnikov, la rándul sáu, a ordonat Divanului Moldovei sá 
dea „cui se cuvine” indicaţiile corespunzătoare ca lemnele să fie furnizate 
militarilor în cantităţile cerute „la timp și cu exactitate”””. Impozitul a fost 
introdus de autoritățile militare ruse în aprilie 1808. Divanul Moldovei a 
fost nevoit să-l transmită ispravnicilor. Acesta fusese impozitul în lemne 
pentru locuinţele din cetăți $i pentru bordeiele militarilor. Dar autorităţile 
au cerut să fie aprovizionate cu lemne $i spitalele, ambulantele, clădirile 
obşteşti ocupate în întregime sau partial de către comandamentul armatei 
ruse, Statul major, generali si ofiţeri, de președintele Divanurilor şi vice- 
președinte şi de cancelariile lor, de comandanții orașelor Iaşi şi Bucureşti 
şi altor oraşe, de funcţionarii altor organe militare, de camerele de gardă, 
închisoare etc. 

Conform documentelor păstrate, furnizarea lemnelor a durat până 
la sfârşitul războiului, devenind pentru locuitori tot mai împovărătoare 
din cauza creșterii numărului de militari. În luna iulie 1808, Kuşnikov 
ordona Divanului să aprovizioneze cu lemne și stuf opt batalioane si cinci 
escadroane de cavalerie în localitatea Tabac?%. De menționat că ostașii 


555 Ybidem, f. 6-6v. 

735 Ibidem, d. 2283, f. 1211v, 1212. 
?* Ibidem, d. 7, f. 29v. 

73 Ibidem, f. 673-673v. 
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ruși nu s-au adaptat la clima Principatelor, din care cauză se îmbolină- 
veau de febră, malarie cu miile. Pentru a micşora numărul imbolnáiviriloz, 
administraţia cere lemne, vreascuri si stuf pentru a construi colibe ca să-i 
apere pe soldati de argitá^?. In august 1808 a sosit la Botoșani din Italia, 
unde luptase împotriva lui Bonaparte, divizia a 15-a, alcătuită din 6 regi- 
mente, care nu avea corturi, si Kugnikov a ordonat să fie adusă o canti- 
tate indestulátoare de lemne si paie pentru construirea colibelor, coacerea 
pâinii si pregătirea bucatelor”*. Au fost mobilizați de urgenţă lucrători 
cu furgoane din ţinuturile Botoșani, Dorohoi, Hârlău și Suceava””*!. În 
toamna anului 1808, locuitorii olatului Bender, deși ocupați cu pregătirea 
şi căratul fânului si îndeplinirea altor corvezi, mai trebuiau să care lunar 
50 de stânjeni de lemne sau o cantitate intreită de stuf pentru militarii 
din cetate. Lucrătorii și carele existente nu ajungeau, de aceea ispravnicul 
a apelat la ajutorul orășenilor, care se aflau in general la dispoziţia lui 
Prozorovski'*, Orásenii erau deja impovárati cu incartiruirea unui mare 
număr de militari, cu transportul ostașilor externati din spitalul militar 
din Bender în unitățile militare si cu participarea la repararea cetăţii. În 
luna octombrie 1808, au fost cerute lemne pentru încăizirea a 24 de sobe 
din clădirile ocupate de funcţionari”, iar pentru militarii din cetatea 
Hotin erau aduși lunar 70 de stânjeni şi două sferturi de lemne, din care 
10 erau repartizați ofițerilor ce locuiau în afara cetății”, 

O mare cantitate de lemne era folosită lunar în spitalele militare — 60 de 
stânjeni la spitalul din Galaţi, 30 de stânjeni la spitalul din Palatul Ipsilanti 
și 90 stânjeni pentru spitalele din lași”. La 16 noiembrie 1808, Kușnikov 
ordona Divanului Moldovei să aprovizioneze cu lemne spitalul militar 
din Hotin si gradatii militari care lucrau la spital” şi să asigure încălzirea 
caselor în care se aflau Comisia comisariatului armatei ruse si Cance- 
laria parcului de artilerie de rezervă””. Pentru camera gărzii lui Kugnikov 
erau folosiți 0,5 stânjeni, iar comandantului militar al oraşului Iași îi 
erau eliberaţi 6 stânjeni, însă comandantul a mai cerut încă 6 stánjeni^**, 


79 ibidem, d. 8, f. 14- 14v. 
?9 Ibidem, d. 31, f. 32-32v. 
“l Ibidem, f. 34. 

7? Ibidem, d, 9, f. 142v-144. 
79 Ibidem, d, 8, f. 698. 

?* Ibidem, d. 31, f. 45. 

75 Ibidem, f. 53. 

76 Ibidem, f. 58, 70, 

w Ibidem, f. 50, 56. 

79 Ibidem, f. 53, 
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În februarie 1809 erau furnizate lemne pentru coacerea pâinii și uscarea 
pesmetilor^*, iar în mai şi august 1811, pentru 800 de gradaţi militari din 
Cetatea Tighinei”%. La Ismail erau transportați 4.000 de stânjeni de stuf 
şi 300 stânjeni de lemne”!. În august 1812, în cetatea Hotin urmau a fi 
aduși 3.030 de stânjeni de lemne”?, iar senatorul cerea majorarea canti- 
tátii pentru pregătirea pesmeților””. 

Unii comandanţi ruşi, deși cunoşteau normele impovárátoare stabilite 
de Prozorovski, solicitau în mod abuziv cantităţi sporite de lemne. În vara 
anului 1808, după cum relata Divanui Moldovei, când țăranii erau luaţi, 
împreună cu carele lor la pregătirea fânului, generalul Koliubakin mai | 
cerea lunar câte 2.500 de care de lemne pentru trei regimente si 2 companii 
de artilerie dislocate în împrejurimile orașului Galaţi”. A intervenit 
Kuşnikov, amintindu-i generalului să nu perceapă lemne peste normele 
stabilite in Rusia. Tot în urma plângerii Divanului de la Iaşi, Kușnikov a fost 
nevoit să-l atentioneze şi pe generalul Essen, ale căruit trupe erau dislo- 
cate în ținutul Hotin, să nu ceară pentru pregătirea bucatelor si pesmetilor 
în sezonul cald o cantitate de lemne chiar mai mare decât norma stabilită 
de A. Prozorovski pentru sezonul de iarnă'*5. S-a constatat că un bata- 
lion dislocat la Hotin, la începutul lunii iunie 1809, două companii din 
componența căruia au fost cazate în cázármi, iar alte două în casele locui- 
torilor, a cerut de la pârcălăbie, pentru luna iunie, 37 de stânjeni de lemne, 
iar pentru luna iulie — 25 stânjeni, desi li se cuvenea doar 15 stânjeni”*. 
Generalul Essen a fost iarăși atenționat de Krasno-Milasevici că, în urma 
cercetărilor efectuate de revizorul Stankevici, lemnele cerute depășesc cu 
mult adevăratele necesităţi”. Nu e de mirare, că pentru lunile ianuarie- 
august, pârcălăbia Hotinului rămânea „datoare” trupelor dislocate în acest 
ţinut cu 47,5 stânjeni de lemne” si ruga Divanul să scadă cantitatea de 
lemne cerute de două batalioane dislocate acolo, deoarece mulți ostași se 
aflau cazaţi pe la casele orășenilor si prin sate"?. 


7 Ibidem, d. 1324, f. 326-326v. 

% Ibidem, d. 3248, f. 94, 

79 Ibidem, f. 1750v. 

7? Ibidem, d. 4269, f, 434. 

'5 Ibidem, f. 893v-894. 

m Ibidem, d. 7, f. 530-531; d. 31, £ 13. 
75 Ibidem, d. 698, f. 34-34v, 25, 26v. 
75$ Ibidem, f, 93. 

7? Ibidem, f. 134. 

553 Ibidem, f. 130v-131. 

7 Ibidem, f. 66-66v. 
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Au fost înregistrate abuzuri si din partea administratorului spitalului 
militar din Brăila, care, primind 10 stânjeni de lemne, le „transformă în 
7, fapt constatat chiar de revizorul Savitki, reprezentantul lui Kugnikov 9", 
În august 1810, generalul Tucikov cerea senatorului ca Divanul Moldovei 
să plătească 34.482 de lei pentru 4.926 stânjeni de stuf ce reveneau trupelor 
dislocate în cetatea Ismail și care, afirma el, nu au fost livrati. Generalul 
ascunsese faptul cá din acea cantitate de stuf, 284 stânjeni fuseseră dați 
de locuitori în natură, alti 240 stânjeni fuseseră procurati cu banii Diva- 
nului la prețul de 6 lei stânjenul si livrati trupelor, iar pentru încă 515 
stânjeni fuseseră plătiţi deja bani trupelor la prețul de 7 lei stânjenul, or, 
conform afirmațiilor Divanului, din cei 4.926 de stânjeni rămânea de 
plătit numai pentru 3.887 stânjerii suma de 27,209 lei, bani de care visti- 
eria nu dispunea”! la acel moment. Important este faptul că aceste preci- 
zări şi calcule erau inutile, deoarece Tucikov furnizase cifre false. Initial, 
senatorul și Divanul au dat crezare cifrei de 4.926 stânjeni de stuf, cerută 
de general. Însă Krasno-Milaşevici a confruntat registrul generalului cu 
normele stabilite de A. Prozorovski si a constatat că Tucikov cerea stuf 
şi pentru luna octombrie, când nu se cuvenea livrarea stufului pentru 
încălzire, majorând si numărul gradatilor militari etc. După recalculare, 
s-a constatat că Tucikov avea dreptul să ceară pentru trupele dislocate în 
cetatea Ismail doar 613 stânjeni de lemne sau 1.840 stânjeni de stuf”2. 
Deci, generalul cerea ilegal plată pentru 3.086 stânjeni de stuf, care nu se 
cuveneau livrati, ceea ce ar fi obligat Divanul să verse suplimentar 21.602 
lei, banii, evident, ar fi ajuns in buzunarele generalului, ceea ce înseamnă 
abuz. 

Adesea, locuitorii unor ţinuturi nu erau în stare să aprovizioneze 
trupele ruse cu lemne și solicitau ajutorul altor ţinuturi, În luna august 
1808, au fost trimise din ţinutul Neamț la Galaţi (ţinutul Covurlui), 75 de 
furgoane, cáráusii cărând lemne timp de 20 de zile. Terminánd rezervele 
alimentare, s-au întors la casele lor. Ispravnicul de Covurlui a cerut Diva- 
nului să-i trimită urgent alte furgoane, căci se aştepta venirea unui nou 
regiment, şi ținutul nu va fi în stare să-l aprovizioneze cu lemne"?, Uneori, 
aprovizionarea era agravată și de calamitátile naturale, cum s-a întâmplat 


7% Ibidem, d. 2283, f. 121v. 

7% Ibidem, f. 1211-1212, 1213. 
72 Ibidem, f. 1212-1213. 

79 Ibidem, d. 31, £ 27. 
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Tara Moldovei şi Jara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


în luna decembrie 1809, când toate stufăriile din lunca Prutului au fost 
inundate, împiedicând lucrările de colectare”*. 

Pentru a-i forța pe ispravnici să aprovizioneze trupele cu lemne, în 
orice condiţii, Kușnikov îi ameninţa cu amenzi bănești. El cerea Divanului 
Moldovei să ordone ispravnicilor de Tighina (Bender) să furnizeze lemne 
pentru spitalul militar si unitățile militare dislocate acolo, în caz contrar, 
banii folosiți de echipele militare la procurarea lemnelor vor fi reţinuţi de 
la ispravnici7%. Pârcălabii de Hotin erau obligati să aprovizioneze spitalul 
militar, iar în caz contrar „lemnele vor fi procurate din lefurile pârcăla- 
bilor”7%. Ameninţările nu erau deloc formale. În august 1809, senatorul 
ordona Divanului să reţină din salariul pârcălabiior de Hotin 64 de lei 
cheltuiţi de administraţia spitalului pentru procurarea de la particulari a 
32 de care de lemne, invinuindu-i că n-au furnizat lemne spitalului”. 

Pentru a clarifica situația conflictuală a fost delegat la Hotin revizorui 
Stankevici, care a constatat că, în lunile iunie-august, spitalul a cerut de la 
pârcălăbie 76 stânjeni de lemne, a primit 63,5 stânjeni, dar administratorii 
spitalului cereau lunar o cantitate de lemne peste norma necesară. Numai 
pentru farmacie, prepararea medicamentelor, spălătorie, baie si slujitori 
erau ceruţi 15,5 stânjeni, în timp ce erau suficienţi 4,5 stânjeni. Or, în cele 
3 luni spitalului i-ar fi fost îndeajuns 43 stânjeni, dar au fost furnizaţi 63,5 
stânjeni. Deci, pârcălăbia nu numai că nu avea datorii faţă de spital, ci, 
dimpotrivă, a dat cu 20,5 stânjeni în plus”. Că militarii ruși cereau mai 
multe lemne decât era necesar, făcând risipă, ştia şi Kușnikov, dar el însuși 
proceda la fel: în noiembrie 1808 ordona Divanului să furnizeze lunar 
câte un stânjen de lemne pentru cele două sobe din casa în care era cazat 
maiorul Meiendorff. Anuntándu-l pe maior, senatorul sublinia că, pentru 
ambele sobe, se va furniza un stânjen de lemne, „știind din proprie expe- 
rienfà că în cazul unei economisiti chibzuite, cu un stânjen pot fi încălzite 
bine nu doar două, ci chiar trei sobe”. 

Două regimente, dislocate în ţinutul Dorohoi, cereau câte 50 de stân- 
jeni pe lună. La Hotin generalul Buksgevden cerea pentru 3 regimente 
câte 30 de stânjeni pe lună şi câte 20 de furgoane de paie, iar pentru 2 


7 Ibidem, d. 1328. f. 1. 

7% Ibidem, d. 698, f. 61. 

?* Ibidem, d. 9, f. 285-285v. 
7? Ibidem, d. 698, f, 87. 

7 Ibidem, f. 93, 95 v. 

7 Ibidem, d. 9, f. 280, 281. 
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regimente cantonate în Iași, câte 41 stânjeni de lemne lunar””, norma 
lunară fiind 26 de stânjeni. Krasno-Milaşevici încerca să ia apărarea locu- 
itorilor antrenați în muncile agricole si pregătirea fânului pentru trupele 
ruse, recomandând lui Kutuzov ca regimentele dislocate în vecinătatea 
pădurilor să se aprovizioneze singure cu lemne. Generalul a interzis prin 
ordin cererile exagerate ale regimentelor, urmând ca acestea să transporte 
lemnele și fânul cu propriile mijloace de transport, cu excepţia diviziei a 
15-a, care urma a fi aprovizionată de locuitori, norma lunară constituind 
15 stânjeni de lemne sau 30 de stânjeni de vreascuri, sau 90 de stânjeni de 
stuf și vreascuri uscate””!, ordonând senatorului să fie satisfăcute celelalte 
cereri ale regimentelor”. Serdarul olatului Bender, Vasilache, raporta 
Divanului despre pretenţiile comandantului Cetăţii Albe (Akkerman), 
care nu se mulțumea cu stuful adus, ci a mai cerut şi lemne, deși în zonă 
lipseau lemnele, iar posibilităţi de a le transporta de la Orhei la Cetatea 
Albă nu erau, distanța dintre cele două orașe fiind de 40 de ceasuri”. 

Cum deja am menționat, însuşi Krasno-Milagevici nu respecta 
normele stabilite de Prozorovski. În luna septembrie 1811, el cerea Diva- 
nului Moldovei să livreze lemne pentru coacerea pâinii în spitalele din 
Tighina (Bender), Hotin și Galaţi, „cât vor fi cerute, în dependenţă de nece- 
sități” 74, încălcând normele stabilite chiar de şeful sáu. Pentru iluminarea 
camerelor de gardă Divanul urma să dea lunar câte 1.320 de lumânări, să 
construiască noi sobe, să pună noi geamuri și uși, să repare 48 de cojoace 
şi 48 de sepci pentru santinele 5, 

Concomitent cu îndeplinirea acestor prestații locuitorii țării erau 
scoşi la interminabile corvezi. Autorităţile Moldovei, reprezentate de 
vistiernicul Iordache Roset-Roznovanu, luau măsuri rapide pentru a 
indeplini ordinele administratorilor militari. La I august 1808 vistiernicul 
raporta senatorului că pentru aprovizionarea cu lemne si stuf a taberei de 
la Botoșani, Divanul Moldovei a delegat un reprezentant special, căruia 
i s-a ordonat, ca si ispravnicilor ținuturilor Dorohoi, Hârlău, Suceava şi 
Botoşani, să dea numărul necesar de care, pentru transportarea lemnelor 
şi a stufului, pentru construirea colibelor, coacerea pâinii, pregătirea 


?" Ibidem, d, 3248, f. 455, 

7 M. I Kutuzov, op. cit., t. I1, p. 425. 
7? ANRM, F. 1, inv. 1, d, 3248, f. 730. 
75 Ibidem, d. 31, f. 39. 

7 Ibidem, d. 3249, f. 141-141v. 

75 Ibidem, d. 8, f. 678. 
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bucatelor si să execute toate ordinele generalului Markov". În luna 
august 1812, chiar înainte de retragere, Krasno-Milasevici a respins rugă- 
mintea Divanului Moldovei ca trupele ruse din tabăra de la Hotin să se 
aprovizioneze singure cu lemne””. În tabără urmau să fie aduşi 3.033 
stânjeni de lemne tot de către localnici. * 3 " 

A calcula sumele totale achitate de Principate legate de aprovizio- 
narea trupelor ruse cu lemne, stuf şi vreascuri este imposibil, deoarece nu 
dispunem statistici complete şi corecte privind cantitățile livrate, preţu- 
rile curente, rechizitiile oficiale si neoficiale, cantităţile livrate gratuit sau 
plătite de vistierie, nu cunoaştem numărul batalioanelor dislocate în 
bordeie si cetăţi, nici numărul ostașilor cazaţi în casele locuitorilor, iar 
preţurile la lemne si stuf variau în diferite localități de la an la an, în 
funcţie de existenţa în zonă a pădurilor şi stufăriilor. Aprovizionarea se 
efectua sub diferite forme: uneori, de către locuitori în natură, alteori 
în bani, parţial pe banii vistieriilor, sau în totalitate pe banii locuito- 
rilor, pentru cumpárarea lemnului si stufului, fie prin vársarea banilor 
în numerar în loc de lemne și stuf. De exemplu, în decembrie 1808, 
Kugnikov accepta propunerea Divanului de a calcula stuful livrat de locu- 
itorii suburbiilor cetăţii Chilia in contui impozitelor plătite de aceștia la 
prețul de 2 lei si 60 aspri” pentru un stânjen, preţul real variind între 
6 şi 7 lei. În luna mai 1809, comandantul cetăţii Tighina (Bender) o 
plată pentru 642 de stânjeni de stuf, inițial la prețul de 40 lei stânjenul, 
suma totală alcătuind 25.680 lei, apoi a fost nevoit să scadă preţul la 12 
lei, deci, suma care urma să fie achitată de Divan cobora la 7.704 lei T 
În august 1809, preţul unui car de lemne, procurat de ia particulari, în 
ţinutul Hotin, era 2 lei”. Ţinând cont că un stánjen de lemne însemna 10 
care, vom constata că prețul unui stánjen era de 20 lei. În luna august 
1810, Divanul plătea la Ismail 6 lei pentru un stánjen de stuf, iar trupelor 
le plătea în numerar câte 7 lei stânjenul”*. În luna septembrie ISLA nui 
fost cumpăraţi la Tighina 4 stânjeni de lemne la preţul de 10 cervoneți 


** Ibidem, d. 31, f, 34. 

7? Ibidem, d. 4269, f. 434. 

=s Ibidem, d. 9, f. 581. 

=? Ibidem, d. 698, f. 41, 47. 

79 Ibidem, f. 87. "T m 

™ În aprilie 1809 Divanul Moldovei comunica lui Kugnikov că militarilor incartiruiti la 
Hotin se cuvenea 201 stânjeni de lemne sau 2.010 care, deci, 1 stânjen echivala cu 10 
care. Ibidem, f. 24. 

7& fbidem, d. 2283, f. 1211v, 1212. 

79 Ibidem, d. 3249, f. 81. 
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(1 cervoneț = 12 lei), deci, un stânjen de lemne costa 30 lei. Pentru un 
stânjen de lemne, livrat de către Divanul de la București, Kușnikov a 
stabilit preţul de 35 lei^*', La acest pret se vindea la lași un stânjen de 
lemne în februarie 190979, 

Cantitatea şi costul lemnului furnizat ar putea fi calculate în funcție 
de efectivul armatei ruse, dacă acesta ar fi fost constant, însă numărul 
militarilor a variat de la 33.000 ostaşi in 1806, 80.000 în 1807, până la 
140.000 gradati inferiori, adică fără ofițeri şi generali, în octombrie 1808 
şi 180.000 la începutul anului 1810, scăzând considerabil în anii următori. 
Luând în calcul că norma medie anuală, necesară unui batalion alcătuit 
din 707, oameni era de 384 stânjeni” de lemne, vom constata că pentru 
cei 140,000 de ostaşi erau necesari anual peste 76.000 stânjeni de lemne, 
indiferent unde erau tncartiruiti militarii; cetăţi, bordeie, spitale sau în 
casele locuitorilor. Lemnele, la prețul mediu de 20 iei stânjenul, costau 
1.520.000 iei. 

Pentru a clarifica măcar estimativ situaţia reală, vom utiliza chiar datele 
statistice prezentate de către administratorii taristi. Conform acestor date, 
în 1811 numai pentru spitalele militare si încălzirea caselor ocupate de 
către militarii rusi, Moldova furniza anual 15.000 stânjeni de lemne la 
prețul de 20 de lei stânjenul””. Impozitul de lemne a fost impus de la 1 
aprilie 1808, iar în cei 4 ani și 9 luni, cât au mai staționat pe teritoriul 
Principatelor trupele ruse, Moldova a furnizat peste 71.000 stânjeni cubi 
de lemne, care la preţul de 20 de lei stânjenul costau 1.420.000 lei. Dar, 
deși darea lemnelor a fost introdusă de la 1 aprilie 1808, ostaşii ruși au 
beneficiat de lemne pentru încălzire și pregătirea bucatelor de la începutul 
războiului, deoarece în perioada noiembrie 1806 — martie 1808 nu a fost 
adus din Rusia nici un car cu lemne, ele fiind luate din Principate, deci 
darea lemnelor a existat în toată perioada de ocupaţie. 


75 Ibidem, d, 532, f. 8. 

?* Pentru cele cinci luni reci ale anului norma lunară de lemne pentru un batalion ce 
numára 707 militari dislocati in bordeie era de 34 stánjeni, iar pentru un batalion 
dislocat în cetate norma era de. 44 stânjeni, norma medie lunară fiind de 39 stânjeni. 
Deci pentru cele 5 luni reci erau necesari 195 stânjeni. Norma lunară a unui batalion 
în sezonul cald era de 27 stânjeni, iar pentru cele 7 luni calde erau necesari 189 stân- 
jeni, Deci, norma medie anuală a unui batalion era de 384 stânjeni. Efectivut armatei 
ruse era de 140.000 militari, Împărțind această cifră la 707 (efectivul unui batalion), 
obținem 198 batalioane, cifră pe care inmultind-o cu 384 stânjeni (norma anuală a unui 
batalion) vom obţine 76.039 stânjeni, pe care îl consuma armata rusă în cursul unui an. 
Această cantitate costa la prețul de 20 lei stânjenul - 1. 520,792 lei, 

?? Ibidem, d. 3622, f. 14v. 
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Ingisi funcţionarii ruși mentionau că in cei 15.000 de stânjeni de 
lemne, furnizati anual de cátre Moldova, nu au inclus lemnul livrat fără 
plată pentru repararea cetăților Hotin, Ismail, Brăila, Chilia, Tighina 
(Bender), pentru construirea magaziilor, construirea şi repararea stati- 
unilor postale, a podurilor, soproanelor si grajdurilor?**, la care trebuie 
adăugate materialele pentru construirea flotei de Galaţi, construirea $i 
repararea furgoanelor, a bacurilor, repararea tunurilor si armelor, arderea 
cărbunelui etc., care ajungeau la cifre impresionante'”. Numai pentru 
transportarea lemnului necesar construirii flotei de la Galaţi, Divanul a 
repartizat 1.125 furgoane”%, care erau în stare să ridice o singură dată 
112,5 stânjeni de lemn, însă nu se ştie câte curse au făcut aceste care. 
Pentru fortificarea cetăţii Ismail au fost furnizaţi 10.000 de copaci 7, Este, 
de asemenea, imposibil de calculat cantitatea şi prețul lemnelor arse de 
locuitori la încălzirea odăilor intrate în regim de încartiruire, dar ştim că 
în timpul iernii cea mai mare parte a armatei era încartiruită în casele 
românilor. Astfel, pentru a restabili măcar parţial adevărul istoric, nu vom 
greşi, în nici un caz, dacă cei 15.000 de stânjeni de lemne, menționați de 
către administratorii ruși, îi vom dubla. În acest fel, cantitatea anuală de 
lemne furnizată trupelor ruse ajunge la numărul de 30.000 stânjeni, iar 
cantitatea totală, furnizată pe parcursul celor 6 ani de război, însemnând 
circa 180.000 stânjeni, la preţul de 3.600.000 lei. 

Privitor la Tara Românească, dispunem de mai puține date statistice, 
În documente se menţionează că, în anul 1811, generalul Krasno-Mila- 
şevici a impus o rechizitie de 7.000 stânjeni, lemnul urmând să fie livrat 
în natură sau în bani la prețul de 35 lei stânjenul”?, costul întregii canti- 
táti ajungând la 245.000 lei. Au fost furnizaţi însă 11.713 stânjeni, prețul 
fiind de 409.955 lei”. Nu avem nici o îndoială cá şi în ceilalţi ani au fost 
cerute cantităţi nu mai mici, ci poate chiar mai mari, deoarece în anul 
1811, când au fost furnizaţi cei 11.713 stânjeni, armata rusă scăzuse mult 
în comparaţie cu anii precedenţi. Cantitatea de lemn rechiziționat de 
la Tara Românească a fost însă mai mare decât cifrele indicate mai sus, 


13 TGVIAR, E. ,Moldavskaia armia", mapa 29, d. 5, f. 4-8. 

%% A. Agachi, Aprovizionarea armatei ruse cu materiale de construcție şi forță de muncă 
de către Moldova şi Muntenia în anii de ocupaţie 1806-1812, în „Destin Românesc”, 
nr. 2, 1999, p. 61-70. 

^» ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1210, f. 31. 

aI Ibidem. 

7? Ibidem, d. 3247, f. 713v-714. 

73 Ibidem, d. 3639, f. 105-109v. 
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deoarece de la acest Principat, ca şi de la Moldova, erau cerute materiale de 
construcție pentru fortificarea cetăților, construirea magaziilor, podurilor 
etc., iar locuitorii încălzeau pe cont propriu casele în care erau incartiruiti 
militarii. Numai pentru fortificarea Cetăţii Brăila au fost cerute 4.800 de 
grinzi şi 4.800 scânduri, iar pentru construirea podurilor peste Dunăre 
şi Rușciuk încă 8.500 scânduri, costul unei scânduri fiind 3,2 taleri. 
Cheltuielile totale pentru construirea podului de la Rugciuk alcătuiau 
65.619 taleri, iar pentru cel de la Sadova, de pe apa Jiului — 14.132 taleri?**, 
Astfel, iarăşi nu vom greşi dacă cei 11.713 stânjeni, livrati în anul 1811, îi 
vom dubla, cantitatea anuală totală alcătuind peste 23.000 stânjeni. Deci, 
în cei 6 ani de război, Tara Românească a furnizat trupelor ruse nu mai 
puţin de 138.000 stânjeni, la prețul de 35 taleri stánjenul, costul total al 
lemnelor constituind 4.830.000 taleri. 

În încheiere, putem concluziona cu certitudine că încartiruirea mili- 
tarilor ruşi în casele locuitorilor Moldovei si Țării Româneşti si aprovizi- 
onarea trupelor ruse cu lemne pentru încălzirea locuințelor si pregătirea 
bucatelor şi alte necesități ale armatei ruse, ca şi alimentarea ostașilor, 
au constituit obligații foarte grele, în muncă și bani, impuse locuitorilor 
de către administrația militară rusă în timpul ocupaţiei militare din anii 
1806-1812. Zeci de mii de locuitori erau retrași de la muncile agricole 
şi mobilizați cu propriile mijloacele de transport la tăierea unor enorme 
cantități de lemne, stuf, vreascuri etc., şi la transportarea lor în locurile 
de dislocare şi incartiruire a militarilor ruși. Divanurile Principatelor 
suportau mari cheltuieli achitând costul lemnelor, stufului, din vistierie, 
armata rusă degrevându-se de multe cheltuieli proprii. Comandanții 
unităților militare și alţi funcționari ruși comiteau multe abuzuri, cerând 
cantităţi de lemne, stuf, vreascuri cu mult mai mari decât normele stabi- 
lite de către comandantul armatei ruse, sau despăgubiri băneşti majorate 
în mod ilegal. Furnizarea cantităților enorme de lemne şi stuf duceau la 
nimicirea pádurilor si stufăriilor, pricinuind daune mediului. Prestaţiile 
agravau şi mai mult situația precară a locuitorilor, care suportau pagube 
materiale, inclusiv prin cedarea propriilor case militarilor, aceştia devas- 
tând adesea gospodăriile, pe lângă faptul că pricinuiau oamenilor destule 
suferinţe fizice şi morale prin comportamentul tor brutal. 


7 A. Agachi. Aprovizionarea armatei ruse cu materiale de construcţie şi forță de muncă 
în „Destin Românesc”, nr. 2, 1999, p. 63, 69; V. A Urechia, op. cit, vol. IX, p. 101, 
144-115. 
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Locuitorii încercau să se opună, refuzând să-i primească în casele lor 
pe militari, devastând propriile case, adresând plângeri Divanurilor şi 
funcţionarilor ruşi, care însă rămâneau fără nici un rezultat, fiind până 
la urmă impugi să îndeplinească toate cererile administratorilor mili- 
tari taristi. Pentru impunerea acestor prestații au fost organizate unităţi 
polițienești. De aceste prestații erau scutiţi doar supușii străini, sluji- 
torii cultelor, unele sate care îndeplineau alte prestații, și mai grele, și 
unii boieri şi funcționari, care aduceau servicii importante trupelor ruse, 
beneficiind de o deosebită bunăvoință a administratorilor faristi. 

La retragerea armatei ruse din Principate puțini rusofili mai rămăse- 
seră pentru a regreta plecarea, cu atât mai mult cu cât, prin Pacea înche- 
iată în 1812, pentru prima dată teritoriul Moldovei istorice era sfâșiat, 
Basarabia intrând în componența Imperiului Rus. 
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SITUAȚIA FINANCIARĂ A PRINCIPATELOR ROMÂNE 
ŞI POLITICA FINANCIARĂ A RUSIEI 
ÎN PRINCIPATE ÎN ANII 1806-1812 


Indeplinirea scopului fundamental al administraţiei ruse în Princi- 
pate - aprovizionarea trupelor ruse cu toate cele necesare — nu se putea 
realiza fără un control sever al finanţelor. 

Kugnikov a hotărât instituirea controlului asupra finanțelor Ţării 
Moldovei si Ţării Româneşti. El a cerut, cum s-a menţionat deja, infor- 
maţii privitoare la impozitele și dările încasate de la locuitori, mărimea si 
sursele tuturor veniturilor şi rapoarte statistice despre veniturile şi chel- 
tuielile din anul 1807 si partial din 1808'. Nemulțumit de darea de seamă 
prezentată de vistiernicul Tárii Românești în limba greacă, pe care nu 
o cunoștea, senatorul însărcinează Divanul de la Bucureşti să o verifice 
şi, pentru a exclude delapidările, ordonă Divanurilor să pregătească câte 
două registre numerotate, șnuruite și sigilate, în care să fie înregistrate, 
cu indicarea anului, lunii şi zilei, toate veniturile si cheltuielile vistieri- 
ilor, indicându-se si sumele intrate sau ieşite?. Interzicerea oricărei plăți 
bănești fără aprobarea senatorului Kugnikov este unul dintre argumentele 
care demonstrează autoritatea deplină a administraţiei ruse asupra Prin- 
cipatelor. 

Obiectivele de finanțare ale administrației ruse erau numeroase și 
realizarea lor implica sume consistente pentru finanțarea spitalelor mili- 
tare, aprovizionarea ostașilor cu ,portia de carne şi vin" etc. Pe parcursul 
războiului au funcţionat spitale militare la Hotin, Tighina (Bender), 

laşi, Galaţi, Focşani, Chişinău’, Fălciu, Ismail, Bucureşti, Ploieşti, Buzău, 
Brăila, Giurgiu, Turnu si in alte localități din Principate. Preluând 
comanda armatei, feldmareșalul A. Prozorovski a emis un ordin, conform 
căruia, de la 1 ianuarie 1808, ambele Divanuri erau obligate să plătească 
anual pentru finanțarea spitalelor militare 1.136.375 de ruble ruseşti 
1 ANRM,E 1, inv. 1, d. 7, f. 89, 
2 Ibidem, f. 255. 
* A. Petrov, op. cit., vol, I, p. 34; ANRM, F, 1, inv, 1, d. 2283, f. 1081, 1234v-1235, 
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de argint, fiecărui Divan revenindu-i câte 568.187,5 ruble rusești de 
argint“, sau cervoneți de aur, conform cursului valutar. Nedispunând de 
monedă rusească, Divanurile urmau să plătească în lei, la cursul de 2 lei si 
25 parale (105 parale) pentru o rublă - curs stabilit de către administraţia 
militară rusă, fiecărui Principat revenindu-i câte 1.491.492 de lei. Această 
impunere era extrem de exagerată, ceea ce denotă poftele hrápárete ale 
administraţiei ruse. 

Ulterior, cunoscând mai bine situaţia economică a Principatelor și 
convingându-se de absoluta imposibilitate a Divanurilor de a achita 
sumele cerute, feldmareșalul le-a redus la jumătate, fiecărui Principat reve- 
nindu-i câte 284.093 de ruble și 75 de copeici de argint” sau câte 745,746 
de lei, conform cursului menţionat mai sus. Banii urmau să fie plătiţi în 
cote lunare de câte 62.145 lei. Aşadar, afirmaţiile lui Radu Rosetti, că în 
1808 Prozorovski a impus Divanul Moldovei să achite pentru finanţarea 
spitalelor militare 2.460.000 de ruble, că Divanul a refuzat să plătească 
suma cerută, iar Prozorovski a renunțat la această impunere financiară în 
schimbul unui avans de 100.000 de lei, oferit de către Divan, după ce, cu 
un an înainte, in 1807, feldmareșalul obligase Divanul Țării Româneşti să 
plătească 1.400.000 de lei, pentru soldele ostașilor”, nu corespund reali- 
tății. 

Pe parcursul anilor 1808-1809 numărul trupelor ruse în Principate 
a crescut considerabil, dar a crescut si numărul militarilor bolnavi. Din 
această cauză sumele cerute Divanurilor erau mereu majorate, inclusiv 
prin ridicarea cursului rublei de argint față de leu, sub pretextul expor- 
tului ilegal în cantități mari de monede ruseşti de argint în posesiu- 
nile austriece, în vederea confectionárii bijuteriilor si a altor obiecte de 
preţ. Şefii administraţiei ruse afirmau că, în urma efectuării probelor, 
s-a constatat că valoarea monedei rusești de argint era mai mare cu 27 
parale decât valoarea monedei turcești de argint, care circula în Principate 
(iuzluk). 

Pentru a opri contrabanda care pricinuia haznalei fariste pagube 
importante, A. Prozorovski, a emis la 18 iunie 1808, un ordin prin care 
era majorat cursul rublei rusești de argint de la 2 lei si 25 parale până la 
3 lei (120 parale), iar cursul cervonetului de aur de la 8 lei 30 parale până 


1 ANRM, E. 1, inv, 1, d. 65, £. 32, 43; d. 682, f. 84v. 
5 Ibidem, d. 65, f. 32, 43; d. 682, f. 4. 

$ Ibidem, d. 65, f. 32. 

* Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 154-155, 161. 
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la 10 lei in Moldova, si de la 9 la 10 lei in Tara Románeascá*. Ordinul 
obliga Divanurile să achite sumele stabilite pentru finanţarea spitalelor 
conform noului curs, de la 1 iulie 1808. Deci, suma impusă fiecărui Prin- 
cipat era majorată de la 745.746 până la 852.281 de lei anual, mai precis 
cu 106.535 de lei, cota lunară constituind 71.023 de lei şi 60 de aspri. 

Divanul Moldovei a încercat să se opună, amintindu-i lui Kugnikov 
că anterior nu-şi asumase obligația să plătească armatei sumele în ruble 
rusești, ci în lei, la cursul de 105 parale pentru o rublá de argint?. Pentru 
a lichida orice tentativă de opotizie, administraţia rusă a refuzat propu- 
nerea şi, mai mult decât atât, a cerut restituirea chiar și a împrumutu- 
rilor la noul curs. Mai precis, în anul 1808, Divanul a împrumutat din 
casieria armatei 15,238 de ruble de argint care, conform cursului valutar 
de atunci, alcătuiau 40.000 de lei, banii fiind folosiți pentru satisfacerea 
necesităților trupelor ruse. După majorarea cursului, administratorii ruși 
au cerut restituirea datoriei la noul curs valutar, Divanul fiind obligat să 
plătească cu 5.714 lei în plus. La 12 septembrie 1808, Kușnikov raporta lui 
A. Prozorovşki că datoria a „fost restituită în întregime” 9, dar funcționarii 
armatei mai cereau 134 ruble si 27 copeici, adică 403 lei!!. 

Şi Divanul Țării Românești a protestat împotriva majorării nejus- 
tificate a sumelor destinate spitalelor, refuzând să achite plata din lipsa 
banilor în vistierie şi a solicitat un credit fără dobândă din haznaua rusă în 
sumă de 500.000 de lei. Răspunsul senatorului a fost categoric si amenin- 
tátor: „Confirm definitiv Divanului porunca comandantului-sef al armatei 
ca plata acestor sume să nu fie încălcată, deoarece în caz contrar vor fi luate 
măsuri hotărâte pentru îndeplinirea acesteia, cât si pentru restabilirea supu- 
nerii cuvenite”? În altă jalbá, din 12 octombrie 1809, adresată generalului 
P. Bagration, comandant-șef al armatei ruse, Divanul Ţării Românești 
menționa că nici înainte, „nici după majorarea sumelor n-a avut niciodată 
ruble, veniturile și atunci, și acum, intrând în vistierie în monedă turcească”. 
Boierii nu înțelegeau de ce este solicitat impozitul pentru spitale în monedă 
rusească pe care nici „locuitorii nu o aveau”. Nemulțumirea era determi- 
nată de mărirea impozitului prin schimbarea cursului și că, în numele 
dreptăţii, „cu ridicarea cursului rublei nu poate fi majorată suma stabilită 


3 ANRM, F 1, inv. 1, d. 122, f. 10-iQv, 13, 14, 19. 
? Ibidem, d, 65, f. 123-123y. 

' Ibidem, d. 53, f. 10-10v, 12-12v, 13, 14. 

! Ibidem, f. 14. 

° Ibidem, d. 7, f. 571v-572. 


~ 248 - 


mt d Nr et a PI AERE pts 


Tara Moldovei gi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 

pentru finanțarea spitalelor” ^. Boierii arătau că toate impozitele și venitu- 
rile sunt adunate în lei, că veniturile țării nu au crescut, iar cele suplimen- 
tare au fost lichidate prin interzicerea comerțului extern. Bagration a reac- 
tionat la această plângere cu supărare, exprimându-și nemulțumirea cá 
Divanul Ţării Româneşti a încălcat ordinea ierarhică instituită de Prozo- 
rovski, adresându-se direct comandantului-sef al armatei şi trecând peste 
autoritatea lui Kugnikov. Totodată a ordonat senatorului „să îndrumeze 
Divanul ca pe viitor rubla să fie socotită la cursul de 120 parale”, căci acesta, 
conform opiniei generalului, „nu calculează just” cursul și astfel „se află în 
mare rătăcire”!*. Din ignoranță, confundând realitatea, ca Maria Antoa- 
neta odinioară pâinea cu cozonacul, Bagration accepta ca Divanul în lipsa 
rublei de argint „să plătească în cervoneți”, la cursul de 10 lei cervoneţul!*, 
gândind că locuitorii Țării Românești în lipsa banilor de argint, ar fi avut 
numai galbeni. 

Realitatea a demonstrat că majorarea cursului rublei ruseşti de argint 
nu a oprit contrabanda. În anul 1810, au fost prinşi contrabandiști, care 
scoteau din Principate în mod clandestin moneda rusească de argint. În 
raportul administratorilor taristi se menţionează că, în urma unui nou 
control s-a constatat că afaceriștii evrei aveau un profit de 20 parale de 
la fiecare rublă în comparaţie cu banii. turceşti, care circulau în Princi- 
pate. Pentru a pune capăt contrabandei, în afara măsurilor de întărire a 
pazei hotarelor, administraţia rusă a recurs iarăşi, conform ordinului lui 
Kamenski din 31 august 1810, la majorarea cursului rublei de la 3 lei până 
la 3 lei si 24 parale, urmând ca toate operaţiile financiare să fie efec- 
tuate în conformitate cu noul curs valutar. Măsura avea scop economic, 
dar $i unul politic. Din perspectiva anexării Moldovei și Țării Româneşti 
la Rusia, generalul N. Kamenski ordonă întărirea forțată a monedelor 
ruseşti în speranţa înlăturării monedei turcești: „... dorind, în sfârșit, 
ca locuitorii Moldovei și Ţării Românești, care s-au obișnuit cu moneda 
turcească, să se deprindá exact în acelaşi mod și cu cea rusească, ordon... ca 
de la 20 septembrie viitor, prețul rublei rusești de argint să fie considerat 144 
de parale, sau 3 lei și 24 parale, iar cervoneful... 12 lei”. 

Ordonând Divanurilor să se călăuzească la efectuarea tuturor opera- 
iilor financiare de această decizie, Krasno-Milașevici motiva adoptarea 


" Ibidem, d. 682, f. 84v-85. 
" Ibidem, f. 78-78v. 

'5 Ibidem. 

'5 Ibidem, d. 1968, £. 2-2v. 
'? Ibidem, f. 2v. 
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ei doar din considerentul „preîntâmpinării scoaterii din acest ținut” a 
banilor de aur si argint", Nici de această dată, mărirea cursului rublei de 
argint nu a oprit contrabanda. În decembrie 1810, Kamenski primeşte de 
la ministrul de finanţe al Rusiei informaţia că rezidentul rus din orașui 
Danzig a raportat șefilor săi de la Petersburg despre „exportul clandestin 
al monedei rusești din Moldova și Tara Românească într-o cantitate destul 
de mare", iar în martie 1811 au fost confiscati patru saci cu monede 
ruseşti de argint, trimiși de la Iaşi în Austria de către un zaraf evreu, care 
mai trimisese anterior pe aceeaşi cale alti 10 saci”, Administratorii ruși 
au hotărât să beneficieze de mărirea cursului rublei față de leu, pentru a 
majora sumele destinate finanțării spitalelor militare de la 852.281 de lei 
până la 1.022.734 de lei și 20 de parale”, pentru fiecare Principat cota 
lunară ajungând la 85.228 lei. Noua majorare a alarmat Divanurile, care 
au constatat că, oricât ar fi plătit, rămâneau mereu datoare armatei. Visti- 
eria Moldovei nu mai putea suporta asemenea cheltuieli majorate, cu atât 
mai mult în condiţiile secetei şi foametei din 1810. Lucrul era știut şi de 
Krasno-Milașevici, care i-a adresat generalului N. Kamenski un raport, 
cerând stabilirea definitivă a unor sume fixe pentru portia de carne si 
finanţarea spitalelor”. 

Situaţia populaţiei fiind dezastruoasă, generalul Kamenski decide ca, 
de la 1 ianuarie 1811, Divanurile să plătească 852.281 de lei anual, suma 
stabilită anterior de Prozorovski?, indiferent de schimbarea cursului 
valutar. Krasno-Milagevici a prezentat stabilirea sumei constante ca o 
mare binefacere pentru Moldova, subliniind că „Divanul va aprecia la 
justa valoare cát de mult se îngrijesc autoritățile rusești de aici de micşo- 
rarea poverilor suportate de locuitori..."?*, precizând că hotărârea coman- 
dantului-șef al armatei nu se extinde asupra sumelor deja plătite si nici 
asupra datoriilor”, ceea ce arată că administraţia rusă căuta să-şi păstreze 
profitul obținut. Vom aminti că ordinul de majorare a cursului rublei a 
intrat în vigoare la 20 septembrie 1810, iar decizia despre stabilirea sumei 
fixe a intrat în vigoare la 1 ianuarie 1811, timp in care Divanurile au fost 


13 Ibidem, d, 2286, f. 72v-73v. 
? Ibidem, d. 2294, f. 2-2v. 

= Ibidem, f. 44. 

3 Jbidem, d. 3247, f. 219. 

2 Ibidem, f. 219v-220. 

? Tbidem, d. 3322, f. 18. 

2 Ibidem, d. 3247, f. 336. 

?5 Ibidem, d. 336. 
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obligate să achite plățile la cursul de 3 lei și 24 parale, plătind suplimentar 
câte 47.823 de lei. 

Oricât de intensă ar fi fost contrabanda cu moneda rusească, fără îndo- 
ială îngrijorătoare pentru economia Imperiului Rus, nu ea a constituit 
adevărata cauză a majorării cursului valutar și a sumelor cerute de la Diva- 
nuri, ci necesitatea unor încasări mai mari, ce trebuiau să asigure între- 
ţinerea efectivului trupelor ruse din Principate aflat în creştere. Faptul 
a fost confirmat de însuşi M. I. Kutuzov. Preluând comanda armatei, 
generalul s-a interesat şi de plăţile bănești ale Divanurilor pentru armata 
rusă, Decizia lui Kamenski de a micșora sumele destinate spitalelor de 
la 1.022.737 până la 852.281 de lei i-a displăcut. Kutuzov îi explica lui 
Krasno-Milaşevici că prima sumă, stabilită de Kamenski %, este inclusă 
deja de către ministrul de Finanţe în contul cheltuielilor destinate spita- 
lelor militare, deci hotărârea lui Kamenski de a o micşora „nu poate 
rămâne pentru totdeauna”. Kutuzov mai preciza că, atunci când sumele 
au fost majorate, „în Moldova și Țara Românească se aflau mai multe trupe 
$i de aceea pentru finanțarea spitalelor militare era necesară o sumă mai 
mare”, Concomitent, îl punea în gardă pe Krasno-Milagevici că acceptă 
micșorarea introdusă de către Kamenski, deoarece numărul trupelor 
din Principate este mai mic decât în timpul lui Prozorovski şi finanţarea 
spitalelor nu necesită sume mai mari, întrucât şi numărul bolnavilor 
este mai mic. Însă, în cazul creşterii efectivului trupelor, ceea ce va duce la 
majorarea numărului bolnavilor, el va cere suma majorată de Kamenski^* 
la 31 august 1810, câte 1.022.737 lei de la fiecare principat”. În acest fel, 
Kutuzov argumentează legătura directă între numărul trupelor ruse și 
sumele cerute de la Divanuri. 

Întâmplarea a făcut, însă, ca până la sfârşitul războiului efectivul armatei 
ruse din Tara Moldovei şi Tara Românească să nu crească. Dimpotrivă, 
trupele armatei ruse au fost dislocate în alte regiuni pentru a tine piept 
armatei lui Napoleon Bonaparte, care se apropia de hotarele Imperiului, 
ceea ce a determinat conservarea sumei de 852.281 lei până la sfârșitul 
războiului. Pentru finanţarea spitalelor militare, în anii 1807-1812, în 
afara banilor cheltuiţi la repararea spitalelor, procurarea medicamentelor 
și achitarea dobânzilor creditorilor, Moldova a plătut următoarele sume: 


2 în document este menţionat in mod greşit numele lui A. Prozorovski. 
Ibidem, d. 2322, f. 93v-94. 

4 În document este menționat în mod greşit numele lui A. Prozorovski. 
? Ibidem, d. 2322, f. 94; d. 3247, f. 219-219. 
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1807 - 227.309 lei? 
1808 — 808.78] lei” 
1809 - 852.281 lei 
1810 - 900.103 lei? 
1811 - 852.281 lei 
1812 — 645.130 lei? 


Total: 4.285.885 lei 


Divanul de la Iași a mai plătit în anul 1808 pentru închirierea și repa- 
rarea unor clădiri, în care au fost instalate spitalele: 


1808 — 23.928 de Jei, 

1809 — 141.204 lei“, 

1810 ~ 41.283 de lei? 

181) - 1.000 de cervoneți și 15.000 de lei (27.000 leiy*. 


Unui farmacist i-a fost achitatá suma de 40.000 de lei? pentru medi- 
camentele furnizate armatei. Astfel, suma totală plătită de Tara Moldovei 
pentru finanţarea spitalelor militare a ajuns Ia 4.559.300 lei, sumă care 
nu cuprinde şi salariile medicilor militari. 

Tara Românească a plătit de la 1 ianuarie 1808 până la 2 octombrie 
1812 pentru finanţarea spitalelor 4.024.661 leí, fapt confirmat de calculele 
administratorilor țariști şi cele ale Divanului. Conform acestor calcule, 
Divanul de la Bucureşti, de la 1 ianuarie 1808 şi până la 1 august 1812 - 
plătise 3.532.127 de lei, având o datorie de 350.487 de iei. La I septem- 
brie 1812, datoria Divanului alcátuia 421.510 lei”, adică cei 350.487 lei 
datorati până la 1 august, la care se adăugase cota pentru luna august - 
71.0235 lei. Adáugánd și cota pentru septembrie — 71.023,5 lei, obţinem 


% Ibidem, d. 1604, f. 71. 

51 În anul 1808 Moldova trebuia să achite pentru spitale 799.013 lei (ANRM, E. 1, inv. 1, d. 
65, f. 156v.) a plătit, însă, 808.781 lei (Ibidem, d. 480, f. 492), 

3 Suma a crescut din cauza majorării cursului rublei ruseşti de argint faţă de leu. 

3 Suma plătită numai pentru lunile ianuarie-septembrie 1812. 

?* fbidem, d. 480, f. 492. 

?* Ibidem, d. 2286, f. 1158v. 

% Ibidem. d. 3247, f. 999; d. 3248, f. 308-310v. 

* Ibidem, d. 8, f. 666-666v. 

3 Ibidem, d. 2338, f. 173v. 

% Ibidem, f. 190, 190v. 
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o datorie totală în sumă de 492.533 de lei, care împreună cu banii deja 
plătiţi alcătuiau 4.024.661 lei. 

Divanul de la Bucureşti a mai achitat, în 1811, pentru repararea clădi- 
rilor spitalelor 585.486 de lei”, deci suma totală plătită de Tara Romá- 
nească constituia 4.610.147 de lei. Aici nu sunt incluşi banii plătiți unui 
farmacist, deoarece în document suma nu este indicată” şi salariul medi- 
cilor militari si al administratorilor spitalelor. Toti aceşti bani au fost plătiți, 
deoarece P. Ciceagov a ordonat lui Krasno-Milasevici să ceară Divanului 
Țării Româneşti să achite toate plățile, inclusiv pentru luna septembrie 
1812%, fapt confirmat si de către Divan”, 

Curtea domnească din Iași a fost transformată în spital și cum menti- 
oneazá M. Drăghici, „În puţină vreme, a ajuns necunoscută” *. Divanurile 
erau obligate să amenajeze spitalele. Pentru cel din Bender au fost construite 
şi transportate 400 de paturi duble“, alte 135 de paturi duble si 50 de mese 
fiind transportate de la Iaşi la Ismail“, Uneori, clădirile spitalelor erau 
reparate la cererea administratorului militar Laxman, în scopul obținerii 
unor profituri de care beneficiau și unii funcționari locali“, Pentru spitale 
erau eliberate şi lumânări“. În majoritatea cazurilor, spitalele erau insta- 
late în case spatioase, locatarii fiind constrânși de administraţia rusă să le 
elibereze. În 1810, spitalul din Hotin a fost transferat la Buzău și cu acea 
ocazie, medicul Ugriumov a ales aici 25 de case bune pentru internarea a 
400 de boinavi, ordonând evacuarea locatarilor, repararea şi înzestrarea 
cu paturi de scânduri și pregătirea cantităţii necesare de fân pentru perne 
și saltele”. Același lucru s-a făcut și la Ismail. 

La Iași, în Palatul domnesc au încăput 1.300 de bolnavi, alți 1.300 
urmând a fi internaţi în casele din oraș“, iar la ordinul lui Kutuzov, 
2.000 de bolnavi au fost internaţi în casele locuitorilor din Focșani”. 


* Ibidem, d. 3639, f. 111. 

1! Ibidem, d. 9, f. 258v-259. 

£ Ibidem, d. 2338, f. 178, 189. 

5 Ibidem, f. 227v. 

* M. Drăghici, op. cit., vol. IL p. 82. 
5 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 3247, f. 986-986v; d. 3248, f. 94, 103v. 
t Ibidem, d. 3248, f. 358, 746v. 

* Ibidem, f. 1046v--1047. 

+ Ibidem, d. 650, £. 1, 

+ Tbidem, d. 2283, f. 1234v-1235. 

*' Ibidem, d. 2286, f. 241v, 244, 244v. 
? M, I. Kutuzov, op, cit., t. IH, p. 69. 
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Evacuarea forțată provoca nemulțumirea și protestele locuitorilor, care 
adresau numeroase jalbe Divanurilor şi senatorului. Locuitorii Buzăului 
au adresat o plângere lui Krasno-Milasevici, însă ea a fost respinsă si 
casele rechizitionate?, Un alt grup de locuitori ai Focșanilor se jeluiau lui 
Kușnikov de impovàrare şi ruinarea caselor din cauza instalării spitalelor 
militare. Divanul de la Bucureşti se plângea generalului Engelgardt că 
„cinovnicul de la Ploieşti, fără dă ai întreba pre ispravnicii județului 
după cum se cuvine... s-au pus şi scoțând pe toti de prin casele lor, 
încă si pe ispravnici din casele ispravnicesti, au pus spitaluri prin toate 
casele, lucru cu totul fără de oránduialá" ^. În afară de sediu, spitalele 
mai aveau nevoie de multe materiale, printre care și o mare cantitate de 
fân. Numai pe parcursul unui an, cele nouă spitale cu 6.700 de bolnavi au 
folosit 201.000 puduri de fân pentru saltele si perne”, Tot in cârca locu- 
itorilor era pusă spălarea rogojinilor, a saltelelor si fetelor de pernă din 
spitalul de la Focșani“, Organizarea spitalelor a determinat desființarea 
spitalelor civile. În Tara Românească a rămas în funcţiune doar spitalul 
Panteleimon”. 

Venirea armatei de ocupație a adus cu sine un impozit nou, sub numele 
de ,portia de carne si vin”. Rafia stabilită de generali era următoarea: 
fiecare ostaș necombatant primea pe săptămână câte o 1/2 de pfund 
rusesc de carne gi câte un pahar (cearká) de rachiu, iar ostașii combatanți 
primeau câte 1 pfund și 1/2 de carne și 3 pahare de votcă“. Iniţial, în 1807, 
Divanurile au fost obligate să furnizeze anual armatei câte 500 de junci”, 
După alte surse aflăm că, în septembrie 1808, ostașii din Corpul principal 
al armatei ruse primeau săptămânal de la Divanul Moldovei câte 6 parale 
pentru portia de carne“ - și vin, vom preciza noi ~, însă începând cu 1 
ianuarie 1808, A. Prozorovski a cerut instituirea unui impozit nou, de 8 
parale pe săptămână pentru fiecare ostaș al armatei“, suma anuală ajun- 


* ANRM, E 1, inv, 1, d. 2283, f. 1248v-1249. 

*? Ibidem, d. 3248, f. 912v-913. 

* A. Urechia, ap. cit., vol. IX, p. 314. 

5 ANRM, F 1, inv. 1, d. 2596, f. 12. 

?$ Ibidem, d. 4267, f. 1421. 

© V, A, Urechia, op. cit., vol. IX, p. 610-611. 

3 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 612, f. 86; A. Petrov, op. cit., vol, LI, p. 36-37, 439. 

* N. Chiricenco, op. cit., p. 75. 

& M, I, Kutuzov, op. cit., t. IIT, p. 63. 

& Mihailovski-Danilevski, op. cit., vol. I, p. 127; A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 36-37; ANRM, 
F. 1, inv. 1, d. 65, f. 54. 
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gând la 354.242 de lei pentru fiecare Principat“?. Banii urmau să fie plătiți 
în cote lunare a câte 29.520 de lei“. 

De menţionat că, desi în unele izvoare, porția de vin figurează aparte, 
de fapt a fost inclusă în sumele plătite pentru porția de carne“, La acest 
capitol, de la 1 ianuarie 1808 și până la 2 octombrie 1812, ambele Princi- 
pate au plătit Rusiei câte 1.682.650 de lei, fapt confirmat chiar de admi- 
nistratorii ruși. Statisticile lor relevă că, de la 1 ianuarie 1808 şi până la 1 
august 1812, Tara Românească a plătit 1.475.707 lei, datorând încă 147.903 
lei. Adăugând cotele pentru lunile august-septembrie 1812, în sumă de 
59.040 de lei, vom obţine o datorie totalá de 206.943 de lei, care împreună 
cu banii deja plătiţi alcătuiau 1.682,650 de lei. 

Sumele totale plătite de către Divanuri pentru portiile de carne si 
vin au fost mai mari. Moldova a mai achitat in 1807 — 104.206 lei și alti 
367.173 de lei din veniturile anului 1808 în contul lunii decembrie 180755, 
deci, suma totală plătită de acest Principat intre anii 1807-1812 consti- 
tuia 2.154.029 de lei. Suma nu include prețul juncilor furnizate armatei 
in 1807 fără plată”, întrucât nu poate fi apreciat, deoarece nu cunoaștem 
nici numărul şi nici preţul lor. Conform unor date incomplete, Divanul 
Țării Româneşti a plătit în lunile iunie-decembrie 1807 pentru procu- 
rarea juncilor furnizate trupelor 47.643 leif, ceea ce ridică suma totală 
plătită de acest Principat pentru portiile de carne și vin până la 1.730.293 
de lei. Cercetătorul N. P. Chiricenco afirmă că Principatele au achitat 
sumele pentru portia de carne numai pe parcursul a patru ani de război”, 
neluând în considerație sumele plătite în anul 1807 si în primele 9 luni ale 
anului 1812 $i contravaloarea juncilor furnizate in mod gratuit. 

Sumele pentru portiile de carne și vin erau adunate de la locuitorii 
Principatelor, în primul rând, de la birnici, cea mai săracă categorie 
de contribuabilii. Pentru a mări încasările vistieriei, Krasno-Milașe- 
vici a ordonat Divanurilor să arendeze prin licitaţie încasarea impozi- 
tului pentru portia de carne, ceea ce însemna, in mod neîndoielnic, o 


€ ANRM, F 1, inv, 1, d. 65, p. 164. 

& [bidem. 

* Ibidem, d. 2286, f. 1160; d. 4268, t. 261. 
55 Ibidem, d. 2338, f, 217. 

% Ibidem, d. 1604, f. 71. 

& Ibidem, d 3322, f. 71v, 71a 

& Ibidem, d. 127, f. 76. 

* N, P. Chiricenco, op, cit., p. 76-77. 
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spoliere a locuitorilor” de către arendași, deşi era un procedeu obişnuit în 
epocă, 

În timpul foametei din 1810-1811, în urma multiplelor intervenţii ale 
Divanului Moldovei, generalul N. Kamenski a ordonat, la 8 ianuarie 1811, 
sistarea încasării sumelor pentru portia de carne până la emiterea unui 
nou ordin, întrucât locuitorii, pur şi simplu, nu mai aveau de unde plăti”. 
Desi starea populaţiei Principatelor a rămas dezastruoasă si pe parcursul 
anului 1811, recolta acelui an fiind joasă, Kutuzov cere, la 11 iulie 1811, iui 
Krasno-Milasevici să reia încasarea portiei de carne de la locuitori. Gene- 
ralul a afirmat cá suspendarea incasárilor sumelor de cátre Kamenski a fost 
temporară, cá decizia de a aproviziona armata cu carne pe contul popu- 
laţiei Principatelor i-a aparținut țarului şi după înalta confirmare, plata 
acestor sume a devenit obligatorie pentru Divanuri. Întrucât el nu a primit 
de la Petersburg bani, pentru aprovizionarea armatei cu carne pentru anul 
1811, şi a eliberat deja in acest scop 16.700 de cervoneți, ei trebuie resti- 
tuiți casieriei armatei. Generalul! consimtea să amâne temporar încasarea 
„datoriilor” Divanurilor din anii trecuţi şi cerea lui Krasno-Milaşevici să 
„îndemne cu insistenţă Divanurile Moldovei și Ţării Româneşti să plătească 
pentru lunile trecute..., iar in continuare să achite regulat sumele lunare” ?. 
Senatorul a comunicat Divanurilor cererea lui Kutuzov, obligându-le să 
reia achitarea sumelor destinate portiei de carne”, 

În afara sumelor importante încasate de la Divanuri, administraţia mili- 
tară rusă căuta şi alte surse de aprovizionare a armatei cu carne. Ocupând, 
de exemplu, raiaua Brăilei, armata rusă a capturat de la locuitori, printre 
care se aflau nu numai turci, ci şi români creştini, un mare număr de vite, 
care au fost sacrificate pentru întreținerea armatei. Prozorovski a ordonat 
să se dea zilnic fiecărui ostaş din Corpul principal al armatei câte un pfund 
de carne în natură pe parcursul întregii luni, iar banii livrati regimentelor 
pentru procurarea cărnii să fie reţinuţi”. Prin acest procedeu, haznaua 
realiza economii financiare substanţiale. 

Metodele de economisire erau diverse și ingenioase. În afară de lichi- 
darea unor organe si dregătorii, anularea pensiilor, a unor havaeturi boie- 
resti, menţionăm și încetarea finanţării școlilor din Iași. Epitropii cereau 


? ANRM, E 1, inv. 1, d. 2286, f. 1160. 
7! Ibidem, d. 2322, f. 7. 

? Ibidem, f. 72v-74v. 

? Ibidem, d. 3248, f. 1208-1209. 

^ Ibidem, d. 612, f. 54, 
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în 1812 ajutor, iar Iordache Roset-Roznovanu a confirmat drepturile 
şcolilor, precizând că începând cu anul 1807, „fiindcă se înmulţise greută- 
file și havalele asupra locuitorilor birnici... si fiindcă nu era chip de unde să 
plătească... s-au făcut hotărâre si oprire să mai dea bani din vistierie""*. 

O altă formă de stoarcere a unor sume a constituit-o obligația Diva- 
nurilor de a finanța operaţiile de spionaj ale comandanților militari ruşi 
împotriva Porții Otomane. A. Prozorovski a acceptat să plătească grecului 
Pantazoglu câte 250 de piaştri pe lună pentru informaţiile primite de la 
Constantinopol”, iar generalul Miloradovici a ordonat Divanului Țării 
Româneşti să aloce 4.000 de ducați” pentru a finanța această operaţie. 
Ulterior s-a constatat că informaţiile furnizate feldmareșalului erau false, 
iar Prozorovski îşi manifesta nemulțumirea față de Pantazoglu, numindu-l 
„adevărată canalie”, deoarece îi mai ceruse 1.000 de piaştri, apoi încă 375, 
care au fost plătiți nu din casieria armatei, ci din vistieria Țării Româ- 
nesti^*. Divanurile finantau închisoarea militară și pe arestanţi”, 

Merită atenţie și activitatea administratorilor ţariști în domeniile 
monetar si valutar. Odată ocupate de armata rusă, Principatelor li s-a 
interzis întreținerea relațiilor economice cu Poarta. Prin urmare, s-a 
produs micșorarea cantității de monede turceşti de argint, care circulau în 
Tara Moldovei şi Tara Românească. Deficitul monedei turceşti de argint a 
mai fost cauzat şi de acțiunile demnitarilor taristi, care odată cu majorarea 
cursului rublei rusești de argint și al cervonetului, au majorat si cursul 
galbenilor olandezi si venețieni - de la 9 la 10, apoi la 12 lei. Acești galbeni 
circulau şi pe teritoriul Porții Otomane la 9 lei galbenul. Negustorii, 
contrabandișştii, supușii străini, cum menţionează V. A. Urechia, adunau 
moneda turcească de argint, plecau peste Dunăre și procurau galbeni, pe 
care îi vindeau în Principate, obținând profit câte 1 leu la fiecare galben“. 
Lipsa monedei turceşti de argint, aşa cum am menționat deja, complica 
operaţiile financiare si, pentru a ameliora situația, guvernanţii taristi au 
introdus în Principate o monedă de argint asemănătoare cu cea turcească, 
care a intrat în istoria financiară cu numele de „leii de Petersburg”. Auto- 
ritátile afirmau că „moneda nu e falsă”, că a circulat pe teritoriul Poloniei 


75 „Arhivele Basarabiei”, nr. 2, 1929, p. 70, 73-74, 

7% ANRM, F. 1, inv. 1, d. 166, f. 2v. 

7 Hurmuzaki, supl. 1, vol. IT, 1771-1814, Bucureşti, 1885, p. 534, 
^! ANRM, E 1, inv. 1, d. 8, f. 130; d. 166, f. 5, 8, 14. 

* Ibidem, d. 4269, f. 40, 104. 

2 V, A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 771, 
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(anexat de Rusia), de unde a şi fost colectată pentru a fi introdusă în Prin- 
cipate. Divanurile şi negustorii au refuzat să utilizeze în tranzacţii acești 
bani, însă demnitarii taristi impun utilizarea lor. Conflictul ia amploare. 
Negustorii închid prăvăliile, protestează consulul austriac Brenner, întru 
apărarea intereselor economice ale suditilor Imperiului său. Graţie acestei 
intervenţii, Kușnikov ordonă Divanului muntenesc „să primească de la 
negustorii supuși austrieci toti banii ce cu sila primiseră si să le dea vistieria 
în loc bani buni”, recomandánd ambelor Divanuri ca „leii de Petersburg" 
să fie intrebuinfati la achitarea sumelor pentru finanţarea spitalelor şi 
portia de carnet!. Urechia afirmă că „leii de Petersburg" au fost impusi 
numai Moldovei, în realitate ei au fost impugi şi Țării Românești “2. 

O altă sursă de profit pentru autorităţile ruse o reprezentau operaţiile 
valutare. Se impune menţiunea cá pe piața internă a Rusiei circulau bani 
de hârtie, așa-numitele asignate, care nu erau cotate şi recunoscute în străi- 
nătate. Pentru diverse operaţii financiare, în scopul aprovizionării trupelor, 
plata salariilor militarilor şi funcționarilor, subvenţionarea operațiilor de 
spionaj, pe teritoriul Principatelor era folosită rubla rusească de argint 
şi cervonetul de aur. O mare parte din acești bani ajungeau în pungile 
negustorilor, comercianților, arendașilor, concesionarilor şi altor persoane 
implicate în operaţii economico-financiare, care le tezaurizau. Din calcu- 
lele ministrului de Finanţe al Rusiei Guriev, din momentul intrării armatei 
ruse în Principate si până în luna ianuarie 1811, în posesia locuitorilor 
acestora au intrat până la 20 de milioane de ruble ruseşti de argint. 

Şi cronicarul Manolache Drăghici menționează „îmbelșugarea monedei, 
că nu era văduvă ce lucra cu mâinile spre a se hrăni să nu aibă în legăturica 
sa rubiele (ruble — A. A.) si carboave păstrate pentru comând, nici țărani să 
nu se joace cu galbeni, după proverbul moldovenesc, iar boierii cumpărară 
moșii, făcând stări colosale din podreadurile (antreprize - A. A.) rusegti"**. 
Afirmatiile cronicarului despre țăranii care „se jucau cu galbeni” sunt, 
puţin credibile, deoarece bani din casieria armatei primeau numai acei 
țărani, care participau la podvezi, pierzându-și adeseori boii si carele, 
plata fiind, asa cum s-a văzut mai sus, micşorată de administratorul rus 
sub prețul pietii, mult întârziată şi achitată numai în cazurile când banii 
nu erau reținuți de casieria armatei pentru achitarea „datoriilor” Diva- 


* Ibidem, vol. IX, p. 578-579; „Arhivele Basarabiei”, nr. 4, 1931, p. 279-283. 
*2 Ibidem, op. cit., vol. XI, p. 771. 
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* M. Drăghici, op. cit., vol, II, p. 80. 
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nurilor, pentru procurarea rechizitiilor de pâine și achitarea impozitelor. 
Puteau agonisi bani doar ţăranii mai înstăriți, care vindeau iarna provizii 
si produse alimentare militarilor. 

Ca rezultat al creşterii deficitului de bani de aur şi argint, guvernanţii 
ruși au încercat să înlocuiască banii din metale preţioase cu asignate. 
În august 1809, ministrul de Război al Rusiei obține aprobarea ţarului. 
Bagration solicită opinia senatorului Kușnikov privitor la înlocuirea unei 
jumătăţi, sau cel puţin a unei treimi, din cantitatea banilor de aur si argint 
cu asignate, introducându-le astfel în circulație, Răspunsul senatorului a 
fost mai mult decât descurajator, deoarece asignatele circulau în cantități 
mici, fiind acceptate numai de negustorii greci şi evrei, care le trimiteau 
in Rusia, iar băştinașii nu le acceptau ca monedă. Senatorul recomandă 
trimiterea în Principate a unui număr mic de asignate, care să fie puse 
în circulaţie pe neobservate. Kuşnikov, pentru a-i demonstra comandan- 
tului armatei justețea acestei opinii îi recomandă să cerceteze corespon- 
denta predecesorului său, A. Prozorovski, ca să vadă obstacolele întâlnite 
la introducerea în Principate a „leilor de Petersburg", deși acei lei, vom 
adăuga noi, erau, totuși, de argint si nu de hârtie, 

Abandonată pentru moment, ideea a fost reluată de către guvernanţii 
ruși la sfârșitul anului 1810, când haznaua rusă întâmpina mari dificultăți 
din cauza lipsei banilor de aur și argint. Mai mult decât atât, după cum 
menţionează cercetătorul rus M. E. Zlotnikov, „deja în 1810, deasupra 
Rusiei plana pericolul bancrutei financiare”*”, ca urmare a politicii agresive 
promovate de către Imperiul Rus la începutul secolului al XIX-lea. Numai 
între anii 1805-1812 Rusia a purtat 8 războaie, dintre care 5 concomi- 
tent, ceea ce presupunea cheltuieli uriaşe. În perioada 1807-1811 au fost 
alocate armatei 367 milioane de ruble, deficitul bugetar ajungând în 1808 
la suma de 126 milioane, iar in 1809 la 157 milioane de ruble“. 

Deficitul îngrijorător explică febrilele căutări ale guvernantilor țarişti 
pentru descoperirea unor noi resurse financiare, indreptándu-si căută- 
rile şi în Principatele Române. Dintr-o adresare secretă a ministrului de 
Finanţe al Rusiei Guriev, către N. Kamenski, din 11 ianuarie 1811, aflăm 
despre „greutăţile întâmpinate de către haznaua statului la procurarea în 
interiorul Rusiei a monedei de argint gi aur si despre intenția încuviinţată 


* Bagration v Dunaiskih kneajestvah, p. 65. 

% ANRM, E. 1, înv, 1, d. 790, f. 16-17. 

© M. E Zlotnikov, Kontinentalinaia blokada i Rossia, Moskva- Leningrad, 1966, p. 221. 
?* V]. Mischevca, Moldova in politica marilor puteri..., p. 65-66. 
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de majestatea sa imperială de a o procura în Principatele Moldova si Tara 
Românească” ?. Guvernantii de la Petersburg au hotărât să scoată o parte 
din aceşti bani din Principate prin schimbarea lor pe asignate. 

O altă soluţie a fost contractarea unui împrumut din Principate, operaţia 
fiind discutată în prealabil la şedinţa Consiliului de stat de la Petersburg 
şi aprobată de către țarul Alexandru I. În consecință Guriev, ministrul 
de Finanţe, este împuternicit să ceară opinia generalului N. Kamenski, 
comandant-sef al armatei ruse de la Dunăre. Strategia a fost următoarea: 
preşedintele Divanurilor Moldovei si Țării Româneşti urma să realizeze 
un împrumut de 3-4.000.000 în valută rusească de aur și argint. Diva- 
nurile urmau să oblige întreaga populaţie sau numai anumite categorii 
sociale, în funcție de averea lor, să cumpere obligaţiile emise de către 
ministerul de Finanţe al Rusiei pe un termen de patru ani cu o dobândă 
anuală de 696. Realizarea împrumutului urma să fie încheiată în decursul 
a 3 luni. La sfârşitul primilor doi ani urma să fie plătită posesorilor de 
obligații numai dobânda, la sfârşitul celui de-al treilea an să fie restituit 
jumătate din împrumut, iar la sfârşitul celui de-al patrulea, restul impru- 
mutului și dobânda. Concomitent, Guriev mai propunea să se cumpere 
de la locuitori provizii și furaje pentru armată, achitând cu asignate, ceea 
ce ar fi determinat răspândirea banilor rusești de hârtie în Principate şi la 
acumulări de monedă din metale preţioase în hazna. Guriev considera că 
împrumutul poate fi realizat cu succes și-l prezenta aproape ca o „binefa- 
cere” pentru Principate”, ai căror locuitori în cazul realizării imprumu- 
tului, urmau să plătească 12.960.000 de lei, conform cursului rublei ruseşti 
de argint, impus de autorităţi. 

Din cauza situaţiei economice dezastruoase în Principate, proiectul 
împrumutului era din capul locului sortită eşecului. Primind indicaţiile 
lui Guriev, Kamenski a solicitat, la rându-i, opinia lui Krasno-Milasevici, 
care a constatat „nu numai greutăți extraordinare, ci chiar însăși imposibili- 
tatea realizării împrumutului”, împrejurările find de așa natură, încât „nu 
admit nici gândul de a stabili o nouă dare bănească din partea păturilor de 
jos ale populaţiei, chiar si cu asigurările că banii vor fi restituiti cu dobândă”. 
Referitor la boieri și negustori, Krasno-Milagevici nu era sigur că aceştia 
vor fi de acord să dea bani de bună voie, constatând, că în rândul boierilor 
„dacă si sunt persoane devotate nouă, ele sunt foarte puţine” si anume din 


% ANRM, E 1, inv. 1, d. 2304, f. 5. 
9 Ibidem, f. 5-6v. 
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această cauză „aproape că nu au loc donaţii... în folosul Rusiei”. Senatorul 
mai preciza că oferta celor 6% dobândă anuală nu putea să-i mulțumească 
pe eventualii doritori de a cumpăra obligaţiile imprumutului, în condi- 
tile în care obțineau 18% de la vistieria Moldovei. Senatorul atentiona că 
boierii și clerul nu participă la darea contribuţiei şi nici la alte dări, fiind 
imposibil de a-i impune să procure obligaţiile împrumutului, deoarece la 
intrarea armatei ruse în Principate, țarul Alexandru I le promisese respec- 
tarea privilegiilor și ocrotirea averii”. 

Dacă împrumutul a rămas nerealizat, operația de schimbare a banilor 
de aur şi argint cu asignate a fost realizată cu succes. Generalul Kamenski 
comunica lui Krasno-Milaşevici cá a dat dispoziţiile corespunzătoare la 
Bucureşti și în alte părţi ale Țării Româneşti, recomandând să fie aleși si 
in Moldova oameni de nădejde pentru desfășurarea in secret a operati- 
unii. Mai mult ca atât, Kamenski dorea să obțină din această afacere şi un 
anumit profit suplimentar pentru haznaua rusă. Considerând că schimbul 
valutar este profitabil numai în cazul achiziţionării la un pret mai mic 
decât cel de la Petersburg, a impus raprtul de 9 cervoneți pentru 100 ruble 
asignate sau chiar ceva mai puţin”. 

La această operaţie financiară a fost implicat si generalul Langeron, 
care raporta senatorului „că cea mai mare parte a bancnotelor trimise de 
ministrul de Finanţe este deja schimbată în bani de aur... şi ne rămâne 
să așteptăm, poate se va mări cursul bancnotelor noastre ca atunci să le 
schimbăm pe aur mai convenabil ca în prezent” >. 

O nouă operaţie de schimb valutar a fost efectuată în lunile iulie- 
august 1812, când trupele rusești se pregăteau să părăsească Principatele. 
Noul comandant-sef al armatei ruse, amiralul P. Ciceagov, a ordonat lui 
Krasno-Milasevici să schimbe la Iaşi” cu „prudență extremă” 1.000.000 
bancnote pe monede de aur si argint, schimbul fiind considerat „extrem 
de important si necesar pentru folosul statului”. Câţi bani în total au fost 
schimbaţi nu se cunoaște, însă din rapoartele politmaistrului orașului Iași, 
Dicescul, cel care conducea operaţia, aflăm că au fost schimbate câteva 
sute de mii de bancnote”. 


?! Tbidem, d. 2300, f. 3-5, 

2 Ibidem, d. 2304, f. 1-1v. 
* Ibidem, f. 19. 

*! Ibidem, d. 3873, f. 1-]v. 
*?» Ibidem, f. 3-13v. 
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Guvernantii ruși acumulaserá deja o anumită experienţă în schimbul 
valutar. În anul 1771, în timpul războiului ruso-turc, „la comanda lui 
P A. Rumeanfev, comandant-sef al armatei, este bătută la Sadagura 
(suburbie a Cernăuţilor - A. A.) și introdusă în circulaţie în Principate 
o monedă de aramă”, şi cum menţiona V. A. Urechia, „cu asemenea 
monedă au luat la evacuarea Principatelor tot aurul si argintul din 
țară”. 

Toate acestea demonstrează că guvernanţii tarigti considerau Principa- 
tele ca un teritoriu al Imperiului Rus, iar veniturile acestora erau conside- 
rate de Prozorovski „parte componentă a haznaliei statului nostru", fiind 
incluse în sistemul financiar imperial. Prin manifestul țarului Alexandru | 
din 2 februarie 1810%, ministerul de finanţe al Rusiei a primit dreptul 
de a dispune de vistieria Pricipatelor si de a cere dări de seamă privind 
veniturile Principatelor. Deşi se convenise ca hotărârea să intre în vigoare 
de la 1 ianuarie 1810, Guriev a cerut dări de seamă privind veniturile şi 
cheltuielile Țării Moldovei și Țării Româneşti de la ocuparea acestora 
de către armata rusă și până la 1 ianuarie 1810. La capitolul venituri îl 
interesau: categoriile veniturilor, moneda în care au fost încasate, dacă au 
mai rămas bani disponibili în vistierie, iar de-au rămas ce s-a făcut cu 
ei. Î interesau, de asemenea, toate categoriile de cheltuieli, dar si venitu- 
rile și cheltuielile aproximative ce se prevăd pentru anul 1810, modul de 
adunare şi sub administrarea cui se află aceste venituri, la ce fel de dări 
de seamă sunt supuși administratorii'?. Desigur, ministrul rus dorea să 
aprecieze cuantumul şi resursele financiare ale Principatelor pentru a le 
include în bugetul Rusiei. Krasno-Milaşevici a cerut respectivele infor- 
matii de la Divanuri, ordonándu-le să-i prezinte, începând cu 1 ianuarie, 
dări de seamă lunare ale vistieriilor'?, 

Vistieria Moldovei, reprezentată de marele vistiernic Iordache Roset- 
Roznovanu, a alcătuit darea de seamă despre veniturile şi cheltuielile 
vistieriei pentru anii 1807-1809, ce o redăm în continuare. 


% V. Tcaci, Moldova în relaţiile politice internationale (1763-1774), Chişinău, 1999, 
p. 117. 

” V. A, Urechia, op. cit., vol. IX, p. 579. 

% ANRM, E 1, d. 271, f. 1. 

* Ibidem, d. 1604, € 1. 

1% Ibidem, f. 171v. 

"! Ibidem, d. 2283, f. 10- 10v. 
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Tara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


i o ir rep — 


Venituri 
1807 - 1.981.072 lei 58 aspri 
1808  - 2.534.604 lei 109 aspri!? 
1809 - 2.715.878 lei 37 aspri 


Total - 7.231.555 lei 84 aspri™, 


Destinația cheltuielilor vistieriei Moldovei pentru anul 1807 


I. Luaţi de către domnul C. Ipsilanti 457884 | lei |pisstri | 
2. Pentru spitale militare, afară de carele şi alte servicii | 

F i A t 227.339 -f- 
prestate de Moldova în folosul armatei ruse in mod gratuit |. 


3. Pentru aprovizionarea armatei ruse cu carne, afară de 
i A : 104.206 
uncile furnizate armatei ruse fără plată 
4. Plătit concesionarilor menzilurilor conform contrac- 
tului - 70.000 lei şi 115.000 lei peste suma prevăzută in 
contract pentru cumpărarea cailor destinati accelerării | 185.000 
lucrului poştei pe timp de război în legătură cu intrarea 
armatei ruse în Moldova a 
5. Plata pentru deplasările funcționarilor statului și pentru 

» 156,154 
expediţia poştală rusă - 
6. Pentru procurarea a 132 de cai de poştă si a 210 chile 
de orz şi plata poștaşilor aflați în slujbă peste numărul 
prevăzut în contractul cu arendașii menzilurilor pentru 
staţiile de poştă înființate la ordinul lui A. Prozorovski 


7. Folosiţi pentru procurarea a 91.704 sferturi de făină, crupe 

; A : in » 474.317 
şi orz peste cantităţile furnizate de locuitori fără plată 
8. Plata la doi furnizori pentru proviziile şi furajele luate în 


9. Plata lemnului de construcţie pentru flotila de la Galaţi, 

| ia ordinul lui A. Prozorovski 

| 10. Plata pentru recrutarea voluntarilor 

11. Pentru procurarea fânului destinat cailor militarilor 
peste cantitatea pregătită fără plată 
12. Cheltuieli pentru artilerie. 


13, Pentru repararea si amenajarea caselor destinate cazării 

| ofiţerilor ruşi şi pentru masa comandanților militari 

14, Pentru procurarea catranului şi păcurii destinate 
carelor care deserveau trupele militare ruse 

15. Plata arendei caselor pentru ostagii bolnavi și depozi- 

tarea munițiilor 


'? Un alt document atestă veniturile Moldovei, pentru anu! 1808: 2.900.239 (ANRM, F. 1, 
inv. 1, d. 1313, f. 10v, 11, 12). 
1 Jbidem, d. 1604, f. 70v. 
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16. Pentru deplasarea funcționarilor, siujbagilor şi curte | —.....— 
6. Pentru deplasarea funcționarilor, slujbasilor si curie 26 a A) 


| rilor militari şi civili : 
2 35. Jig | -i- Tu 
193.001 | -/- | 24 


17, Pentru repararea palatului domnesc 
ELT -m | | 


|18. Alte cheltuieli militare şi civile neprevăzute 
| Total : 


Din registru rezultă clar cá majoritatea covârșitoare a cheltuielilor erau 
destinate trupelor ruseşti, însă, stabilirea sumei totale reale este împiedi- 
cată de faptul că la câteva capitole nu sunt delimitate cheltuielile țării şi 
cele făcute în folosul armatei. Astfel, de exemplu, este înregistrată plata 
deplasărilor funcționarilor, a slujbasilor si curierilor, precum şi a cheltu- 
ielilor neprevăzute, neprecizându-se care din ele sunt locale şi care pentru 
armată. Documentele atestă, însă, că majoritatea deplasărilor functio- 
narilor $i slujbașilor erau făcute direct sau indirect cu scopul deservirii 
trupelor rusești, pentru a verifica miile de jalbe venite de la locuitori și 
de la ispravnici privitor la fărădelegile săvârşite de militarii ruşi. Curierii 
şi poşta aparțineau armatei, iar cheltuielile neprevăzute veneau tot din 
partea militarilor, deci nu mai puţin de două treimi din sumele indicate în 
punctele 5, 16 şi 18 trebuie trecute pe contul armatei ruse. De asemenea, 
şi suma indicată în punctul 10 trebuie trecută pe contul armatei, deoarece 
regimentele de voluntari erau create la ordinul comandantului armatei 
ruse, pentru Susținerea armatei ruse. Recalculánd, ţinând cont si de suma 
luată de C. Ipsilanti (punctul 1), rezultă că, din cei 1.981.072 de lei, care 
alcătuiau veniturile vistieriei Moldovei în anul 1807, au fost cheltuiţi 
pentru armata rusă 1.398.025 de lei, adică circa 70,6%'%. Întrucât la data 
respectivă nu se făcuse diferenţierea prin lege între bugetul țării si cel al 
domnitorului şi al familiei sale este foarte posibil ca o parte din banii luaţi 
de Constantin Ipsilanti să fi fost cheltuiţi pentru necesităţile personale, iar 
altă parte, tot pentru necesităţile trupelor ruse. 

Crescând numărul militarilor ruși în Principate în anii următori, este 
de la sine înțeles că au crescut și sumele destinate întreţinerii lor. Din 
2.534.604 lei"5, care reprezentau veniturile Moldovei pe 1808, au fost 
folosiţi pentru armata rusă 2.448.931 de lei, ceea ce constituie 96,6% din 


"5 Ibidem, f. 71-71v, 

"5 La capitolul ,cheltuicli ale țării” au fost trecuţi 457,884 lei, adică a treia parte din suma 
totală luată de către ipsilanti, 52.051 lei, adică o treime din suma indicată in punctul 5, 
o treime -:8.779 lei din suma indicată în punctul 16 și 64.333 lei din suma indicată în 
punctul 18. În total: - 583.047 lei (Ibidem, f. 71-71y). 

'% Ibidem, € 712 -71"2"v. 
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toate veniturile”, Din 2.715.878 de lei venituri din anul 1809, pentru 
armata rusă au fost cheltuiţi 2.678.975 de lei!%, ceea ce alcátuia 98,6% 
din suma totală”. În concluzie, de la intrarea armatei ruse în Principat 
(noiembrie 1806) și până la 1 ianuarie 1810, din veniturile vistieriei Ţării 
Moldovei, care alcătuiau 7.231.555 de lei'', au fost cheltuiţi pentru trupele 
ruseşti circa 6.525.931 de lei, ori 90,2% din suma totală". 

Începând cu anul 1810, veniturile Principatelor, fiind incluse în 
componenţa finanțelor Rusiei, erau repartizate în întregime după ordinele 
administratorilor ruși. În 1810 veniturile Moldovei erau de 3.187.374 de 
lei'?, din care 3.023.452 de lei au fost cheltuiţi în scopuri militare, ceea ce 
insuma 94,85% din suma totalá!?. Din venitul Moldovei pe anul 1811, de 
4.179.411 lei" ^, pentru necesităţile directe ale armatei ruse au fost folosiți 
3.911.692 lei, adică 93,6%, pentru necesităţile locale fiind cheltuiţi numai 
267.719 lei!!5. Cercetătorul N. P. Chiricenco diminuează şi falsifică aportul 


V? La capitol „cheltuieli ale țării” pentru anul 1808 au fost incluşi 41.186 lei, adică o treime 
din punctul 5, o treime, adică 3.943 lei din suma indicată în punctul 15 şi 40.554 - o 
treime din suma indicată în punctul 17, ceea ce alcătuieşte 85.683 lei. 

Ibidem, f. 72-72v, 

La capitol „cheltuieli ale ţării” pentru anul 1909 au fost trecuţi: 7.599 lei 

(o treime) din suma indicată în punctul 16 și 29.304 lei (o treime) din suma indicată in 

punctul! 19, ceea ce alcătuieşte 36.903 lei (Ibidem). 

1 Ibidem, f. 70v. 

1! Corectám, cu această ocazie, eroarea din articolul publicat în revista „Destin româ- 

nesc'; unde suma cheltuită pentru necesităţile militare de către Divanul Moldovel în 

anii 1807-1809 apare diminuată cu 2,196. (v. „Destin Românesc”, nr. 4, 1995, p. 11). 

ANRM, E 1, inv. 1, d. 1604, f. 255v, 260. 

Ibidem, f. 252. Pentru necesităţile țării au fost cheltuiţi 163.922 lei (Ibidem). 

"1 Ibidem, d. 3622, f. 14v; d. 3639, f. 63. 

"I5 Ibidem, d, 3639, f. 63. Din venitul anului 181] în suma 4.179.411 lei la capitolul „chel- 
tuieli ale țării, Divanul a trecut 803.157 lei pentru deplasările lipcanilor, slujitorilor, 
funcţionarilor, procurarea rechizitelor cancelariei şi cheltuielile extraordinare neprevă- 
zute, însă, majoritatea acestara, cum am menţionat deja, erau efectuate tot în scopuri 
militare si din această cauză am trecut la capitolul „cheltuielile ţării” numai 267.719 lei, 
adică o treime din cei 803.157, indicaţi de câtre Divan, iar restul 535.438 lei i-am trecut 
la capitolul „cheltuieli militare" Tot la acest capitol a fost trecut şi excedentul bugetar în 
sumă de 641.467 lei, care aparţineau tot haznalei ruse, deoarece toate veniturile Prin- 
cipatelor erau incluse în componenţa finanțelor Rusiei, Divanurile fiind supravegheate 
şi lipsite de dreptul de a utiliza banii conform propriei necesităţi şi, deci, suma totală 
destinată armatei, din venitul anului 1811 constituia 3.911.692 lei. Aceste precizări sunt 
necesare pentru a rectifica suma de 3.537.944 destinată cheltuielilor militare pentru 
anul 1811 si a procentelor indicate în materialul publicat în revista „Destin românesc”, 
nr. 4, 1995, p. 12, 13. 
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Moldovei la finanţarea armatei ruse, afirmând că în anul 1809 veniturile 
Moldovei au constituit 2.561.886 de lei, din care au fost cheltuiţi în scopuri 
militare 1.569.220 de lei, iar în anul 1811, din veniturile de 2.089.550 de 
lei, pentru finanţarea armatei au fost cheltuiţi numai 1.341.804 lei!!, 

La 2 octombrie 1812, armata rusă, conform prevederilor Tratatului de 
la Bucureşti, urma să părăsească Principatele Române. Vistieria Moldovei 
a fost obligată să calculeze veniturile pentru lunile ianuarie-septembrie 
1812 si a constatat că însumau 2.512.600 lei, din care au fost cheltuiţi 
pentru armată 1.950.635 de lei, pentru „necesităţile țării” 272.399 lei si 
mai rămâneau 289.566 de lei, care au fost predati autorităților ruse”. 
Astfel, la plecarea trupelor de ocupaţie din Moldova, au fost luate toate 
lichidităţile, iar vistieria ţării a rămas goală. 

Se părea că mai mult de o vistierie goală nu era posibil, și totuşi, întrucât 
vistieria nu reuşise să adune veniturile vamale pentru luna septembrie, 
Krasno-Milașevici a cerut livrarea acestor bani, informându-l pe admi- 
nistratorul consulatului rus de la lagi, Pisani, că de la Divanul Moldovei 
trebuie să fie aduse veniturile vamale pentru luna septembrie, ordonându-i 
să le primească si să le păstreze până la o dispoziţie specială a lui Ciceagov. 
Într-adevăr, la sfârșitul lunii octombrie 1812, administratorului consula- 
tului i-au fost remisi 12.098 de lei și 43 de aspri, reprezentând veniturile 
vamale pentru luna septembrie”, Deci, armata rusă se retrăsese în Rusia, 
iar Divanul Moldovei continua să-și achite „datoriile” față de guvernul 
rus. Vom preciza însă că din cei 272.399 de lei cheltuiţi pentru „necesi- 
tátile țării” 2/3 fuseseră utilizate tot în beneficiul trupelor ruse. Deci vom 
constata că din venitul celor 9 luni ale anului 1812, în sumă de 2.524.698: 
de lei, în haznaua rusă au fost vársati 2.433.898 lei, adică 96,6%. 

Redăm mai jos statistici privind plăţile făcute de Moldova trupelor 
ruse din veniturile obținute în anii 1807-1812: 


1.981.072 lei 1.398.025 lei — 70,6% 
1808 | 2.534.604 lei 2.448.931 lei - 96,596 | 
1809 | 2.715.878 lei | 2.678.975 lei - 98,6% | 


16 N, P. Chiricenco, op. cit., p. 76. 

n? ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3312, f. 159v, 160. 

"5 Ibidem, d, 4269, f. 1142v-1143, 1242v; d, 2338, f. 99-99v. 

n? Inclusiv cei 12098 lei, care constituiau veniturile vamale din luna septembrie 1812. 
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3.023.452 lei 


1811 4.179.411 lei 3.911.692 lei - 93,6% 
1812 2.524.698 lei'?" 2.433.898 lei - 96,696 
| TOTAL j 17.123.037 lei | 15.894.973 lei- 92,8% — | 


Astfel, în perioada 1807-1812, din veniturile Țării Moldovei, care 
însumau 17.123.037 lei, pentru aprovizionarea armatei ruse au fost 
folosiți 15.894.973 lei, ceea ce reprezenta 92,8%, 

Dar suma nu este finală. Vistieria Moldovei mai avea o serie de veni- 
turi, care se acumulau în casieria răsurilor, destinate în exclusivitate remu- 
nerării dregătorilor si funcționarilor statului, insă administrația rusească 
folosea si aceste fonduri pentru diverse plăți, chiar dacă nu în întregime. 
În anii 1807-1809, casieria răsurilor a acumulat o sumă de 2.204.352 de 
lei, din care au fost luaţi, la indicaţiile senatorului Kușnikov, 393.082 de 
lei!2!. În 1810, Krasno-Milagevici a ordonat să fie ridicaţi din casieria rásu- 
rilor 50.000 de lei pentru procurarea proviziilor'??, ceea ce a cauzat in anul 
1811 un deficit de 25.791 de lei'?. Banii luaţi din casieria răsurilor erau 
restituiti de administraţia rusă doar atunci când nu ajungeau bani pentru 
plata lefurilor dregătorilor si funcţionarilor locali si a celor militari, care le 
primeau din casieria răsurilor. 

Prezentăm veniturile şi cheltuielile totale ale Țării Românești si cota 
cheltuielilor militare din anii 1807-1812. Pentru lunile ianuarie-mai 
1807, când Principatele erau conduse de C. Ipsilanti, toate veniturile Ţării 
Româneşti erau puse la dispoziţia principelui și nu dispunem de infor- 
matii privind cuantumul lor. Se stie, însă, că în aceste cinci luni, pentru 
aprovizionarea armatei, au fost cheltuiţi 1.766.187 de lei?*, deci suma 
poate fi înregistrată atât la venituri, cât şi la cheltuieli. 

Darea de seamă a Divanului Ţării Româneşti pentru perioada cuprinsă 
între 1 iunie 1807 şi 31 ianuarie 1809 ne oferă următoarele cifre pentru 
venituri: 


12 Veniturile din primele 9 luni ale anului 1812, inclusiv excedentul bugetar în sumă 
de 289.566 lei şi veniturile vamale din luna septembrie 1812 în sumă de 12.098 lei 
care au fost transmiși autorităţilor țariste în numerar (ANRM, F. 1, inv, 1, d. 3312, 
f. 159-162). 

"! fbidern, d. 1604, f. 59-64. 

"2 Ibidem, f. 151. 

122 Ibidem, d. 2406, f. 234. 

"^ Ibidem, d. 19, f. 35. 
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1807 (1 iunie - 31 decembrie)" _|___ 3538612] | 


CT DI _ 4.388.042 lei ij 
1 489 7 De 4.544.756 lei | 
|... Total ine | 24714009 — 


A rămas necolectatá suma de 685.501 lei de la locuitorii insolvabili si 
de la cei care au părăsit locul de baștină, au fugit de la ocne, și din cauza 
micşorării venituritor vamale, ca rezultat al interzicerii exportului. Deci, 
venitul real al Ţării Româneşti de la 1 iunie 1807 și până la 31 decem- 
brie 1809 a constituit 11.785.909 lei'”, cheltuielile au fost de 12.391.918 
lei, din care 9.593.021 de lei pentru necesități militare și 2.798.897 de 
lei pentru -necesitățile tárii*, deficitul constituind 606.009 lei. La sfâr- 
şitul anului 1809, Divanul mai avea o datorie în sumă de 345.525 de lei, 
pentru finanţarea spitalelor si portia de carne, deficitul total din perioada 
menţionată ajungând la 951.534'%, care urma să fie acoperit din veniturile 
anului 1810. În 11 luni*? ale anului 1810, veniturile Țării Româneşti au 
fost de 4.097.377 de lei”, cheltuielile totale au fost de 4.806.340 de lei'%, 
din care cheltuiţi pentru armată pe întregul an 4.377.869 de lei!” si pentru 
nevoile țării 428.471 de lei, deficitul ajungând în acest an la 708.963 de 
lei, care urma a fi acoperit din veniturile anului 1811. N. P. Chiricenco 
diminuează aportul Ţării Românești la finanțarea armatei ruse afirmând 
că în 1808 veniturile acestui Principat au constituit 2.737.809 lei, din care 
pentru trupele ruse au fost cheltuiţi 1.969.968 de lei, iar în 1809 venitu- 
rile au constituit 2.931.405 lei, dar în scopuri militare au fost cheltuiţi 
doar 2.196.523 de lei'™. În realitate, cum am menţionat mai sus, venitu- 
rile efective ale Principatului în 1808 au constituit 4.388.042 lei, în 1809 
- 4.544.756 de lei, iar pentru satisfacerea necesităților armatei în a doua 
jumătate a anului 1807 si în anii 1808-1809 au fost cheltuiţi 9.593.021 de 
lei, adică de peste două ori mai mult de cât indică autorul citat. 


15 Ibidem, d. 1604, f. 14-21, 

1 Ibidem, f. 21v. 

1 Ibidem, f. 23. 

"* [bidem, f. 24. 

= Nu dispunem de datele privitoare la veniturile si cheltuielile vistieriei Țării Româneşti 
pentru luna ianuarie 1810, l 

7! Ibidem, f. 30v, 33v, 44v, 103, 275. 

'* [bidem, f. 32, 37v, 44v, 108, 277v. 

13 Ibidem, f. 219-220 v., 223. 

7 N, P. Chiricenco, op. cit., p. 76. 
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în anul 1811 veniturile Ţării Românești au constituit 7.543.787 de 
lei, cheltuielile totale au fost de 6.330.440 de lei, din care cele militare 
erau de 5.708.423 de lei şi cele ale țării de 622.0175, cu un excedent 
de 1.213.347 de leit, destinat acoperirii deficitului din anii trecuți. În 
primele 8 luni ale anului 1812 veniturile au constituit 4.044.496 de lei, 
cheltuielile totale au ajuns la 3.450.162 de lei, cu un excedent de 594.334 
de lei'?, de asemenea destinat acoperirii deficitului din anii trecuti, chel- 
tuielile militare au fost de 3.035.162 de lei, iar cele ale ţării de 415.000 
de lei. În ajunul plecării armatei, la 24 august 1812, Krasno- Milasevici 
a cerut Divanului Țării Româneşti să mai achite o „datorie” in suma 
de 585.429 lei!3%, pe care Divanul a reuşit să o achite după 2 octombrie, 
când trupele ruse au părăsit Principatele. Senatorul a ordonat genera- 
lului Jeltuhin, care avea misiunea de a regla conturile cu Divanul Ţării 
Românești „să ia toți banii din vistierie în contul achitării datoriei”, iar 
pentru restul banilor neachitaji să ia o cambie semnată de noul domn 
al Țării Româneşti, iar în lipsa acestuia, de la Divan si de la caimacam, 
cu semnătura lui Halib Efendi, reprezentant al Porții, însărcinat să preia 
Principatele. În caz de refuz, să declare turcului un protest oficial, iar 
Nenciulescu, noul vistiernic al Ţării Româneşti, să fie arestat şi trimis 
în Basarabia, pe teritoriul anexat de Rusia. Generalul Jeltuhin a obţinut, 
totuși, o cambie pentru suma de 121.241 lei'%. Aşadar, Tara Românească, 
ca şi Moldova, şi-a achitat „datoriile” față de armata rusă după plecarea 
trupelor ruse din Principate, utilizând în acest scop şi o parte din venitu- 
rile din perioada postocupationistá. Prezentám în continuare veniturile 
si cheltuielile totale și cuantumul cheltuielilor militare ale Ţării Româă- 
nesti în perioada 1807 - 1 octombrie 1812, în lei: 


15 În documentul publicat de T. G. Bulat este indicată în mod greșit cifra 627.017 lei 
(„Arhivele Basarabiei”, nr. 2, 1934, p. 149, 150). 

"8 „Arhivele Basarabiei”, nr. 2, 1934, p. 143-150. 

i? ANRM, E 1, inv. 1, d. 3312, f. 144, 152, 153, 178-179. 

1% Ibidem, d. 4269, f. 462-462v, 466-470v. 

3 Ibidem, f. 836v-837, 953v-954, 1040-1040v, 1041, 1142-1142v, 
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t 12. De la darea in arendá a unor moşii din ţinutul Hotin 14.443 lei 
1 13.De la toate categoriile locuitorilor Moldovei pentru procurarea rechizi- | 990.064 lei 
13.552.096 | 
096 14.158.105 11.359.208 2.798.897 i . iei de pâine impusă Moldovei 
pi 4- - i 14.De la darea în arendă a goştinei (impozit pe oi) a câte 4 parale și un aspru | 177.000 lei 
4.097. E 
7 A ar 4806.340 4.377.869 428.471 : __pentru fiecare ovină. 
„543. __|___6:330.440 5.708.423 622.017 d 15. Dare adițională la gogtiná pentru întreținerea menzilurilor şi statiunilor] 212.396 iei 
1812 4.044.496'*! 3.450.162 3.035.162 415.000 : i oştale 
"Todi TETTA L— 585429 | | 116.De la arendaşul dijmei E 156,000 lei 
—— 28.745.047 25.066.091 4.264.385 ! 17. De la arendagul vădrăritului a câte o para și un aspru de la fiecare vadră | 305.000 lei 
Deci. di "T i | de vin fabricată — — 
eci, din veniturile Țării Românești în perioada 1807 - 1 octombrie 18. De la arendasul ocnelor 120.000 lei 
1812, în sumă de 29.237.756 de lei, pentru aprovizionarea trupelor ruse 19.De la arendaşul veniturilor vamale 336.050 iei 
au ai cheltuite 25.066.091 de lei sau 85,73% din veniturile vistieriei. 20.De la arendaşul cvitei a câte 2 parale pentru fiecare vadră de rachiu și | 220.000 lei 
în ce surse proveneau încasările si din ce cauză acestea creșteau, in | vin aleoolizat importat în Mordova - 
condițiile războiului, când comerțul cu provinciile turceşti fusese interzis j | 21.De la arendaşul veniturilor olaturilor basarabene 310.000 lei 
iar cel cu provinciile austriece limitat, alteori chiar interzis? Comerţul i go oet ape ide ui ee E 
Rusia fusese si el afectat de inchiderea vámilor in anul 1810, cu exceptia 4.179.411 
celei de la Dubásari, situatá departe de cáile comerciale tradiţionale și nu i TOTAL: lei! 
avantaja comerțul Principatelor. Pentru a răspunde la intrebare, prezentăm ES 
sursele şi cotele de venituri ale vistieriei Moldovei din anul 1811 de care :| Principalele surse de venituri ale Principatelor erau două: majorarea 


impozitelor impuse locuitorilor si creşterea prețului la arenda colectării 
impozitelor, precum: goștina, dijma, vădrăritul, ocnele (dreptul de a extrage 
şi a vinde sarea), de a aduna taxele vamale (vama, cvita) si „veniturile Basa- 
rabiei” (în sens de Bugeac - n. a.) in Moldova, şi oieritul, vinăriciul, dijmă- 


dispunem: 


L, Bir încasat de la birnicii care locuiau în oraşe și de la evreii care locuiau | 42.029 lei | 


la sate 
2. De la birnicii care locuiau i i suri ES : i o : "EM i s ; * 
SIEBEN în sate pentru casierea rásurilor . 459.496 lei l ritul, fumăritul, tutunăritul, căminăritul, sărăritul, pogonăritul, sărăritui 
d DIT i s: ee SUE trupelor ruse cu portiadecarne | 351.740 lei | | munţilor in Tara Românească. Administratorii ruși au instituit controlul si 
: , itul vistieriei i : "NT : 4 : APS DR E 1 
open d Minden 49.967 lei : asupra arendárii dreptului de incasare a acestor impozite, insistánd mereu 
. la gt ele i - FTT. . $^ : : : : 
6. Riuura de la birnicii orăsenesti, de ] ET 46.595 lel ; asupra stabilirii unor prețuri cât mai înalte. Veniturile Principatelor erau 
e pe o see dela) case | numite în anii de ocupaţie „venituri ale Casei împărătești” (ruse - A. A.)'^* 
E » sih, . 


mazili si ruptasi si de la dughene şi cârciume 
- De la ruptele de vistierie, sârbi şi negustorii hrisoveliti | | 44.168 lei | Iată câteva cifre, care ilustrează creșterea preţului arendei in Moldova. 
— 


a De la evreii hr isoveliti din or age si orásele 4 el [ 1805 1811 
9, De la tiganii domnesti 104 304 lei : 1 ] 72 500 lei 389 396 lei 
H : Goştina 5, j pesita i 


10, De la locuitorii suburbiilor cetăților basarabene: 8.548 lei | i - - = - 
Tighina (Bender), Cetatea Albă (Akkerman), Chilia a Dijma | 130.000 lei 156.000 lei 
11.De la locuitorii suburbiilor cetăţii Hotin | 4.630 lei E Vădrăritul —— | 156.000 lei — | — 305.000 
Ine ; Ocnele 200.000 iei 120.000 
140 , H 2. E» | see e ai E 
eed d de lei JAS pentru necesitățile militare de către Constantin Ipsi- i 13 TGVIAR, E Moldavskaia armia, mapa 29, d. 5, f. 48. 
T am trecut-o si la venituri și la cheltuieli. ^^ V, A, Urechia, op. cit. vol. IX, p. 489. 


5 ANRM.E 1, inv. 1, d. 3622, f. 8v. 
45 Ibidem, f, 14-14v. 


!! Numai primele 8 luni ale anului 1812. 
'* Datoria cerută de Krasno-Milagevici la 24 august 1812, 
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| Vama CT 231001 li | 336.050 lei 


Cvita — : — 80.000 lei — | — 220000 lei zu 
|TOTAL:_ | 96961! lei ^ | 1526446 lei | 


Deci, preţul arendării dreptului de a încasa impozitele a crescut în anul 
1811 în comparație cu anul 1805 cu 556.835 lei, cu excepţia ocnelor, care, 
de regulă, aduceau un venit cu mult mai mare. Însă interzicerea expor- 
tului de sare peste Dunăre şi în Rusia prin toate vămile de la Nistru, în 
afara celei de la Dubăsari, i-a adus arendașului ocnelor pagube importante, 
obligându-l să rezilieze contractul cu Divanul. În consecință, măsurile luate 
de administraţia rusă au pricinuit pierderi particularilor, vistieriei Princi- 
patelor, dar si propriilor interese, căci încasările au scăzut substanțial. 

Venituri cu mult mai mari aducea arendarea impozitelor în Tara Romá- 
neascá, care în anul 181] au constituit: 


Dijmárit 311.000 lei 
Vinàrit 850.000 iei 
Vama 460.500 lei 
Ocnele 325,500 lei 
Olerit 802.000 lei 
TOTAL: 2.749.000 lei 


Cresterea preturilor de arendá sporea gradul de exploatare a locuito- 
rilor. De exemplu, avem în vedere situaţia țiganilor domnești, considerați 
proprietate a statului, de la care vistieria până Ja război, incasa o dajdie 
anuală în sumă de 25.000 lei, care formau venitul Doamnei Moldovei. 
După ocuparea ţării de către armata rusă şi înlăturarea domnului, țiganii 
domneşti au trecut în subordinea Divanului, iar dreptul de a aduna dajdia 
era vândut la licitaţie cancesionarilor, pentru sume din ce în ce mai mari: 
1807 - 60.000 lei; 1808 - 70.000 lei; 1809 — 90.000 lei si 1810 - 125.000 
lei", La majorarea dajdiei a contribuit si senatorul S. Kușnikov, care a 
cerut ca dajdia încasată de la țigani să ajungă, în 1810, nu la 110.000 lei, 
cum propusese Roset-Roznovanu, ci la 125.000 lei", 

Dar administratia rusá a majorat impozitele nu numai asupra tiga- 
nilor, ci si asupra tuturor locuitorilor, În 1807, Ipsilanti, urmând ordinele 


"7 Ibidem, d. 3639, f. 111. 

'* T, G, Bulat, Tiganii domneşti din Moldova la 1810, în „Arhivele Basarabiei” nr. 2, 1933, 
p. 3-4. 

"* A. Agachi, Moldova si Muntenia în timpul ocupaţiei ruse intre anii 1806-1812 (noi 
aspecte), în „Destin românesc”, nr. 2, 2000, p. 43, 
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ruse, dublează oieritul în Tara Românească de la 5 la 10 bani, anuntánd 
că dublarea „va servi întru întâmpinarea trebuintelor de hrană împărăteş- 
tilor oștiri”'5. Impozitul a fost păstrat la cote duble şi în întreaga perioadă 
de ocupaţie, cu argumentarea „pentru împlinirea grabnicelor trebuinfi 
ale oștirii”!5!. A fost dublat și vináriciul?, iar dijmăritul „să plătea câte 8 
parale de bucată 1%. Creşterea veniturilor vistieriei Moldovei în anul 1810 
faţă de 1809 s-a produs în condiţiile colectárii unui impozit extraordinar 
de 827.314 lei'^* pentru cumpărarea rechizitiei de pâine impusă de țarul 
Alexandru I. Veniturile din 1811 s-au majorat comparativ cu anul prece- 
dent tot din pricina adunării unui impozit extraordinar de 990.064 lei:*, 
cu aceeaşi destinație. 

La cererea senatorului Kuşnikov, în aprilie 1809, Divanul de la Iași a 
majorat gostina de la 4 parale si 1 aspru la 8 parale pentru fiecare ovină!** 
pentru finanțarea statiunilor poştale, iar în mai 1810, Krasno-Milasevici 
obligă Divanul să adune de la birnici, scutelnici şi posluşnici un impozit 
de 346.000 lei'*, destinatí procurării rechizitiei de pâine. Apoi, în iunie, 
senatorul impune majorarea vădrăritului cu o para? si în octombrie 1811, 
cu încă o para!? pentru fiecare vadră de vin. 

Şi Divanului Munteniei i s-a cerut să impoziteze neamurile, mazilii, 
postelnicii şi breslaşii, care beneficiau de anumite privilegii acordate de 
către domnii anteriori!“, în schimbul îndeplinirii unor prestații în folosul 
boierilor. Divanul de la București, dorind să apere interesele boierilor, a 
micșorat impozitul impus de senator acestor categorii de locuitori, majo- 
rând în schimb dijmăritul, vináriciul si gostina, ceea ce a provocat nemul- 
tumirea senatorului, care dorea majorarea numărului contribuabililor in 
contul impozitării categoriilor privilegiate“, Senatorul cere, în august 
1810, să încaseze de la 1.630 de cârciumi un impozit de 145.000 lei! şi în 


'51 Ibidem, vol. IX, p. 491. 

'* Ibidem, p. 494, 495, 497. 

15 Tbidem, p. 497. 

5! ANRM, E 1, inv. 1, d. 1604, f. 260, 
'5 Ibidem, d. 3622, £. 14. 

'55 Ibidem, d. 1324, f. 820. 

157 Ybidem, d. 2283, f. 530-530v. 
"5 Ibidem, f. 607. 

1% Ibidem, d. 3249, f, 540-540v. 
'* Ibidem, d. 2283, f. 171-171v. 
'^ Ibidem, f. 565, 567. 

1€ Jbider», £ 1024. 
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mai 1812, introduce un impozit breslașilor şi altor categorii de locuitori 
de 454.282 lei!%, 

Administratorii taristi nu au scăpat din vedere nici aurul extras din 
râurile muntene de țiganii domnești. Kugnikov a cerut Divanului să-i 
prezinte toată cantitatea de aur extrasă după plecarea domnului din ţară, 
pentru „a-l prezenta curții imperiale" '*, cerând, concomitent, informaţii 
cu privire la modul de extragere si cantitatea de aur extrasă. Din raportul 
trimis lui Kuşnikov, aflăm că, în timpuri străvechi țiganii domneşti aurari 
extrăgeau anual din apele râurilor până la 4.000 dramuri de nisip aurifer, 
din care 1.300 intra în posesia doamnei Ţării Româneşti, iar 2.700 apar- 
țineau vel-armașului, care îi tutela pe tigani'9. Ulterior cantitatea anuală 
de aur extrasă a fost micșorată până la 3.000 dramuri, din care 1.200 
revenea Doamnei, iar 1.800 vel-armașului. Pentru fiecare dram lipsă din 
cele 3.000 dramuri, ţiganii erau obligati să plătească câte 7 lei'&, În ultima 
vreme, țiganii nu reușeau să adune anual mai mult de 1.200 dramuri, din 
care cauză armașul îşi primea cota în lei. Divanul a prezentat senatorului 
următoarele cantități de aur: 


1808 - 1.100 dramuri'* 
1809 - 1.025 — // —'® 
1810 - 1.130 — // —!€ 
1811 - 1.200 — // —179 
1812 - 1.200 — // —'?! 


TOTAL: 5.655 dramuri 


Știind că greutatea unui dram varia între 3,18-3,23 grame, putem 
conchide că dramurile menţionate reprezentau circa 18 kg. Se poate adăuga 
că, în 1810, Krasno-Milasevici, a furat 30 dramuri, deoarece a primit 
de la vicepreşedintele Divanului "Țării Românești, generalul Engelgardt, 
1.130 dramuri, dar a remis generalului Kamenski numai 1.100 dramuri!?, 


'? Ibidem, d. 4268, f. 158v-159. 

1 Ibidem, d. 7, f. 657y-658, 

'% Ibidem, d. 303, f, 2-3. 

1% Ibidem, f. 14. 

£ Ibidem, f. 979v; d.8, f. 699-699v. 

!& Tbidem, d. 3248, f. 771-771v. 

'% [bidem, d. 303, f. 32, 

0 Ibidem, f, 52, 

17! Ibidem, d. 4269, f, 477v. 

"2 Ibidem, d. 303, f, 32; d, 3248, f. 770v; d. 2286, f, 1133. 
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pentru a le trimite la Petersburg, declarând comandantului-şef că a primit 
de la Engelgardt numai 1.100 dramuri. Darea anuală a celor 1.200 dramuri 
s-a dovedit oblgiatorie, iar pentru fiecare dram care lipsea Divanul plătea 
câte 7 lei. Tot în capitala Imperiului a fost expediată si comoara din obiecte 
de aur și argint, descoperită de către niște țărani într-o lutărie dintr-un sat 
din ţinutul Dorohoi, pe moșia boierului Ioniță Iamandi, boierului fiindu-i 
oferită o recompensă în sumă de 1.500 lei, plătiți la ordinul seriatorului din 
vistieria Moldovei. Obiectele găsite erau apreciate ca extrem de prețioase, 
urmând a fi depozitate în Camera antichitátilor, deoarece, după părerea 
senatorului, ele aparținuseră unui cavaler roman!”*, 

Toate informaţiile derulate până acum confirmă cu nenumărate argu- 
mente politica de jaf promovată de către administraţia țaristă faţă de 
Principate, Expedierea la Petersburg a nisipului aurifer și a comorii presu- 
pusă romană nu mai poate fi argumentată prin necesitatea aprovizionării 
trupelor ruse. 

Revenind la veniturile și cheltuielile vistieriilor Principatelor, vom 
constata că, în anii de ocupaţie 1806-1812 veniturile vistieriilor Princi- 
patelor Române au totalizat 46.360.793 de lei, din care pentru necesită- 
tile trupelor ruse, au fost cheltuiţi 40.961.064 de lei, ceea ce reprezintă 
88,35% din venituri. Suma nu cuprinde, cu unele excepții, banii cheltuiţi 
de Divanuri și boieri pentru protocol (baluri, ospete organizate in onoarea 
demnitarilor țariști, costul darurilor si mita, oferite aceloraşi demnitari), 
sumele fiind considerabile. Venind la domnie cu sprijinul țarului, pentru 
prima dată după câteva secole Tara Moldovei si Tara Românească având 
același domn, Constantin Ipsilanti, trimite instrucțiuni ispravnicilor 
pentru „ospătarea generalilor și ofițerilor superiori şi ai Statului major”, 
cheltuielile făcute cu protocolul fiind incluse în dárile de seamă ale isprav- 
nicilor şi apreciate de principe ca fiind „rezonabile”"*. Comandanții- 
şefi ai armatei ruse si senatorii Kugnikov și Krasno-Milașevici încercau 
formal să interzică ospetele. În octombrie 1807, Prozorovski comunica tui 
L, S. Laşkariov, consilier si „mijlocitor” dintre armată si Divanuri: „Cerce- 
tándu-mi conturile de afaceri, am observat cu extremă mirare că proviziile 
pentru masa mea sunt furnizate de către Divanurile Principatelor Moldova 
și Valahia, ceea ce consider o insultă pentru mine”. Felámaregaiul cere să-i 
fie prezentate conturile cheltuielilor, ca să le achite imediat şi ordonă „să 


75 Ibidem, d. 4269, f. 540-541. 
7* Ibidem, d. 711, f. 42-42v. 
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se interzică ambelor Divanuri de a organiza ospete în onoarea cuiva”, 


N. Kamenski, alt comandant-sef, de asemenea a aflat „cu extremă mirare” 


că reprezentantul Divanului, pe lângă propria-i persoană și alți ispravnici, 
„adună de la locuitori sume considerabile, sub pretextul necesităţii ospă- 
tării suitei comandantului-sef al armatei şi a altor generali ruși”, ordonând 
„încetarea adunării banilor și organizării ospetelor"s, 

Că sumele cheltuite erau impresionante și interzicerile — formale, ne 
conving cifrele prezentate în decembrie 1809 de către vistieria Ţării Romá- 
neşti, conform cărora, pentru necesitățile generalilor si altor demnitari 
taristi (baluri, cadouri, pictarea portretelor) au fost cheltuiţi 39.665 de lei. 
Pe lista beneficiarilor figurau generalii: Michelson, Kamenski, Meiendorft, 
Miloradovici, Bahmetiev, Kugnikov, Apraksin, Isaev, rezidentul Rodo- 
finikin. Locul întâi pe listă aparținea feldmareșalului Prozorovski, căruia 
i-au revenit 13.687 de lei şi 25 aspri!”, dar care decedase fără a-și achita 
datoriile. Prozorovski nu s-a mai văzut insultat de ospitalitatea Principa- 
telor, cerând Divanurilor să-i pună la dispoziţie vânători, care să-i asigure 
masa cu vânat de culoare roşie, să-i fie aduse fructe alese, vin de casă, şi nu 
a mai cerut, indignat și demn, nota de platá"*, Balurile date în onoarea sa 
au costat vistieria Moldovei 8.429 lei!”. 

În celălalt Principat, s-a procedat la fel în relația cu personalităţile din 
administrația rusă si cu comandanții militari. Numai în anii 1807-1809 
vistieria Munteniei a cheltuit pentru ospete 88.149 de lei, S-au inregis- 
trat și cazuri când generalii achitau unele conturi!?!, deoarece trimiteau 
în Rusia, la Petersburg, cantități importante de fructe, legume, zarzava- 
turi, dulceaţă, vin, rachiu etc. Distractiile generalilor sunt confirmate 
de cronicarul Zilot Románul'* si de adjunctul ducelui de Richeieu, guver- 
nator al Podoliei si Odesei, care, fiind invitat în iarna lui 1807 a Iași, găsi 
orașul „plin de generali si ofițeri”, „trupa de aur a cartierului general” — 
cum îi numeşte adjutantul - se distrase de minune timp de trei luni, deoa- 
rece ruşii respectau regulile medievale ale artei războiului: iarna trupele 


"5 Ibidem, f. 22. 
7$ Ibidem, f. 23. 

'7 Ibidem, f. 17-17v; d, 127, f. 65, 78: d. 1044, f. 2,5-8. 
1% Ibidem, d, 523, f. 1, 2v-8; d. 1325, £ 709. 

75 Ibidem, d. 523, f. 1, 2v-8; d. 1325, f, 709. 

18 Ibidem, d. 19, f. 22-29v. 

4! Ibidem, d. 711. f. 49v. 

'% Ibidem, d, 807, f. 1-3v. 

' Zilot Românul, op. cit., p. 94-95. 
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erau incartirute, operaţiile, manevrele si mişcările de trupe erau suspen- 
datei. Au fost şi cazuri când demnitarii taristi - după ospetele copioase 
- primind dárile de seamă ate vistieriilor, cereau boierilor să restituie din 
propriile buzunare banii cheltuiţi pentru baluri. Chiar membrii atarin 
Divan al Ţării Româneşti au fost impusi să plătească 64.060 de lei, l 

În concluzie, pentru a avea încasări și a avea posibilitatea de a cheltui 
un procentaj de 88,35% din veniturile vistieriilor Principatelor, pentru 
necesităţile trupelor de ocupaţie, administraţia rusă a procedat la mărirea 
impozitelor până la dublare şi chiar mai mult, la introducerea unor impo- 
zite noi, ceea ce a condus la degradarea generală a nivelului de trai si la 


ruinarea economică a Ţării Moldovei si a Țării Românești. 


w G, Bezviconi, Călători ruşi in Moldova si Muntenia, p. 161-162. 
85 ANRM,E 1, inv. J, d. 711, f. 53-55v. 
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Capitolul IV 


COMERŢUL ȚĂRII MOLDOVEI 
ȘI AL ȚĂRII ROMÂNEȘTI SUB OCUPAȚIA 
MILITARĂ RUSĂ DIN ANII 1806-1812 


După ocuparea Principatelor Române, guvernul de la Petersburg a 
interzis comerțul acestora cu Poarta Otomană, însă, prin armistițiul de 
la Slobozia (12-24 august 1807), relaţiile comerciale au fost restabilite 
Țarul Alexandru I a refuzat să ratifice armistițiul şi atunci când comanda 
armatei ruse a fost preluată de către feldmareșalul A.Prozorovski, negotul 
dintre Principate si Poartă iarăși a fost oprit, sub pretextul că „armistițiul 
nu este încă o restabilire reală a păcii și a relaţiilor amicale dintre cele două 
state, ci numai preludiul acestora”!. În calitate de comandant-sef al armatei 
ruse de la Dunăre, A. Prozorovski a convenit cu marele vizir ca circulaţia 
liberă a mărfurilor peste Dunăre „să fie oprită în întregime până la înche- 
terea păcii definitive dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman”, decizia fiind 
aprobată de far sub pretextul pericolului răspândirii epidemiilor în rândul 
armatei ruse. 

De restabilirea temporară a relaţiilor comerciale cu Poarta, după armis- 
tițiul de Ia Slobozia, profitaseră negustorii si supușii austrieci si francezi 
care, până la preluarea conducerii armatei ruse de către A. Prozorovski, 
reușiseră să transporte spre ambele maluri ale Dunării mari stocuri de 
mărfuri, După introducerea interdictiei, negustorii au cerut mereu permi- 
siunea de a transporta aceste mărfuri în ambele direcții, beneficiind de 
Susținerea agentului diplomatic al Austriei la Bucureşti, Brenner, a consu- 
lului francez, Lamare, și chiar a ambasadorului austriac de la Petersburg 
Meerveldt?. l 

Pentru a evita posibilele explicații displomatice, A. Prozorovski 
cere aprobarea Curţii imperiale de la Petersburg. La propunerea minis- 
trului de Externe al Rusiei, N. P. Rumeantev, ţarul Alexandru I a permis 
trecerea mărfurilor stocate pe ambele maluri ale Dunării, spre punctele 


* IL Halippa, op, cit., vol. I, p. 344. 
2 VPR, t. IV, p. 244, 
? Ibidem, p. 190, 
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de destinaţie, însă cu condiţia „ca după aceasta nici unul dintre ei să nu 
ceară asemenea permisiuni cát va continua staționarea trupelor rusești în 
Muntenia până la încheierea păcii definitive cu Poarta”, hotărârea fiind 
comunicată agenţilor consulari ai Austriei și Franţei, comandanților 
unităților militare şi Divanurilor Ţării Moldovei şi Țării Românești. 

Comerţul cu teritoriile austriece era dependent de evoluţia relaţiilor 
diplomatice dintre cele două imperii: când relaţiile erau amicale, negotul 
cu Austria se desfășura cu anumite limite. Administraţia rusă din Prin- 
cipate nu permitea exportul pâinii, bovinelor și al cailor, considerate 
mărfuri strategice. Bovinele completau convoiul armatei ruse cu animale 
de povară și contribuiau la îmbunătăţirea alimentaţiei soldaților. Autorită- 
tile ruse urmăreau să fie suficiente animale de povară, necesare la presta- 
tiile de transport în folosul trupelor. Pâinea era necesară pentru alimen- 
tarea trupelor, iar caii pentru asigurarea remontei cavaleriei rusești, 

În pofida interdicţiei, Divanurile şi negustorii încercau să obțină 
permisiuni în vederea continuării negoţului. În mai 1808, Divanul de la 
Bucureşti l-a rugat pe senatorul Kușnikov să permită consulatului francez 
din București să importe tutun din Turcia, dar cererea a fost respinsă, 
amintind „interzicerea comerțului cu malul drept al Dunárii"*. În aceeași 
lună şi cu același argument, demnitarul a respins cererile a doi negustori, 
supuşi austrieci, de a exporta mărfuri peste Dunăre”. 

Şi unii generalii ruși încercau să ocolească interdicția propriilor auto- 
ritáti, intervenind în folosul boierilor favoriţi. Generalul Miloradovici 
a făcut un demers către Kugnikov, solicitând permisiunea ca boierul 
Andrei Gaudi să vândă 500 chile de porumb în Transilvania. Deşi sena- 
torul a invocat argumente puternice: trupele ruse nu folosesc porumbul, 
iar numitul Gaudi a făcut multe servicii armatei ruse*, feldmareșalul 
avea propriile „argumente”: în primul rând, armata dislocată în Princi- 
pate „e numeroasă si în cazul insuficienţei de alimente, cerealele amintite 
vor fi absolut necesare, în al doilea rând, satisfacerea acestei rugáminti va 
atrage după sine cereri similare, satisfacerea cărora ar contraveni intere- 
selor armatei si regulilor stricte privind interzicerea exportului oricărui fel 
de cereale de pe teritoriul unde se află dislocate unităţi militare”. 


* ANRM,E 1, inv. 1, d. 7, f. 30; VPR, t. IV, p. 191. 
5 ANRM, E 1, inv. 1, d. 9, f. 522v. 

* Ibidem, d. 7, f. 210-210v. 

? Ibidem, d. 32, f. 25-25v. 

* Ibidem, d. 8, f. 289-290. 

* Ibidem, d. 64, f. 19-19. 
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Pentru a evita contrabanda cu mărfurile interzise în posesiunile oto- 
mane şi austriece, a fost organizată paza frontierelor cu unităţi de cazaci, 
La sfârşitul lunii aprilie 1808, Kusnikov cerea baronului Lang, în subor- 
dinea căruia se aflau unitățile căzăceşti dislocate de-a lungul hotarului, să 
oprească exportul pâinii'. 

Divanul Moldovei s-a conformat restric(iei introduse de către autori- 
tátile ruse, comunicând la 15 mai lui Kusnikov că a ordonat ispravnicilor 
ținuturilor Bacău, Suceava, Neamţ și Herţa să oprească exportul oricăror 
cereale peste hotarele țării, în posesiunile străine". Kugnikov cerea Diva- 
nurilor nu numai interzicerea formală a comerțului cu Poarta, ci şi luarea 
măsurilor de pază, de urmărire şi pedepsire a persoanelor care vor încălca 
interdicția. Divanul de la Bucureşti, spre deosebire de cel de la Iaşi, care 
mereu îl asigura pe senator de luarea măsurilor drastice!?, se considera 
obligat numai să dea publicităţii oprirea comerţului cu Poarta, aplicarea 
legii revenind posturilor militare de pază de pe malul Dunării. Pentru a 
evita animozitátile, Divanul acorda senatorului, şi prin el posturilor de 
avangardă, permisiunea de a-i prinde pe cei care vor îndrăzni să violeze 
interdicția”. 

Semnificativ este faptul că, oprind comerțul dintre Principate si Poartă, 
guvernul rus a permis negoful Rusiei cu Turcia. A fost interzis doar 
exportul pâinii, în speranţa că această interdicție „va grăbi încheierea păcii 
cu acea putere”, V, K, Nadler a reliefat paradoxul relaţiilor ruso-otomane: 
„Avea loc un spectacol nemaiîntâinit în istorie, în timp ce armatele rusă 
$i turcă luptau între ele la Dunăre, supușii ambelor state care se dușmă- 
neau, făceau paşnic schimb de mărfuri în toate porturile Mării Negre”. 
Este foarte posibil ca interzicerea comerțului dintre Principate şi Turcia 
să fi fost proiectată în ideea stimulării raporturilor comerciale ruso-turce, 
convenabile Rusiei. 

Sistarea negoţului cu Poarta și limitarea exportului în Austria aducea 
mari prejudicii exportatorilor de vite, sare si cereale, care constituiau prin- 
cipalele articole de export ale Țării Moldovei şi Țării Româneşti. N. Iorga 
menţiona că, după Tratatul de la Küciük-Kainargi (1774) şi îndeosebi 


' Ibidem, f. 5. 

" Ibidem, f. 1. 

? Ibidem, d. 32, f. 38, 44. 

Ibidem, f. 40-41, 

* M. F. Zlotnikov, op. cit., p. 238, 

5 V. K. Nadler, Odessa v pervie epohi ego sușcestvovania, Odessa, 1893, p. 75-76. 
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după hatigeriful din 1802, „în epoca protecției ruseşti”, comerțul románo- 
otoman a devenit cu mult mai convenabil pentru Principatele Române. 
Până atunci Poarta monopolizase comerțul românilor cu grâne, oi etc. 

Acum dispare tributul de grâne, lemne și silitră, mărfurile sunt cumpă- 
rate de către turci nu la prețul preferential, impus de puterea suzerană, ci 
la prețul pietii. Pentru Tara Românească preţurile erau impuse de piața 
Brăilei, iar pentru Moldova de cele de la Galati's. În ultimul deceniu al 
sec. al XVIII-lea erau exportate din Principate circa 5.600.000 capete de 
ovine peste Dunăre, 11.000 capete de vaci la Breslau si 20.000 capete de 
cai, costul unui cal fiind de 13-15 galbeni şi circa 50.000 ocale de ceară”. 
Din Moldova, la începutul sec. XIX, erau exportate la Istanbul" 100.000 
ovine si 70.000 vite cornute in Austria și intre 20-30.000 cai!*, 

În ultimul deceniu al sec. XVIII, în Moldova erau fierte nu mai puţin 
de 40.000 capete de vite pentru a prepara cerviș (grăsimi), pentru piața 
din Istanbul, carnea fiind aruncatá", iar în timpul domniei lui Alexandru 
Moruzi (1802-1806) Poarta a majorat cantitatea de grăsimi furnizată de 
Moldova până la 600.000 ocale pe an”. Grăsimea avea preţul stabilit de 
capan, aproximativ 2 lei ocaua. Deci, numai ca urmare a opririi exportului 
de grăsime, Moldova pierdea anual circa 1.200.000 lei. Alte pierderi se 
înregistrau din interzicerea exportului de sare. Din ocne erau extrase anual 
17-18, iar uneori peste 20.000.000 ocale de sare, din care 7-8.000.000 erau 
destinate consumului intern, 5-8.000.000 erau exportate in Rusia”, iar 
restul la sudul Dunării. Numai prin portul Galaţi erau exportate anual 
peste Dunăre 2.000.000 ocale, iar în anul 1808, în acest port au fost depo- 
zitate pentru export 4.000.000 ocale de sare?, 

Tabelul următor reflectă structura exportului Munteniei spre Constan- 
tinopol, unde erau trimise anual: 


1.000.000 lei 
60.000 lei 
150.090 lei 


berbeci la pretul de 4 lei ovina___. 
boi - 30 lei bovina 
ocale unt de vacă - ! leu ocaua | 


250.000 _ 
__2.000 
150000 — 


'$ Hurmuzaki, vol. X, (1763-1844), Bucureşti, 1897, p. XVII. 
” N. Iorga, Istoria românilor prin călători, vol. lI, p. 241. 

' N, P. Chiricenco, op. cit., p. 71. 

** N. Iorga, Istoria românilor prin călători, vol. IH, p. 30. 

% Radu Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 40. 

7? ANRM, F t, inv, 1, d. 4267, f, 307, 307v. 

? Ibidem, d. 117, f. 52; d. 4267, f. 307v. 
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| 200.000 ocale de grăsime ~ 2 lei acaua T 400.000 lei ] 
| 50,000 ocale de miere - 1 jeu ocaua | 50.000 lei 
100.000 ocale de brânză - 1 leu ocaua | 100.000 lei 
13.000 chile de grâu ~ 14 lei chila " 182.000 lei | 
Total: i 1.942.000 lei 


Revizorii lui Krasno-Milagevici ştiau că turcii luau, de obicei, dublul 
cantităţii stabilite din fiecare varietate de furnituri?. Deci, Muntenia 
pierdea anual circa 2.000.000 lei numai din cauza interzicerii exportului 
acestor mărfuri, la care mai trebuie adăugate pierderile rezultate din inter- 
zicerea exportului sării. Din cele circa 20.000.000 ocale de sare extrasă în 
acest Principat, 5.000.000 de ocale erau utilizate pentru consumul intern 
2.500.000 de ocale erau exportate sârbilor si 12.500.000 ocale in Turcia. 
Interzicerea exportului sării peste Dunăre a cauzat în anii 1809-1811 câte 
150.000 lei pierderi anuale“. 

Interzicerea comerțului cu Poarta a constituit o lovitură grea pentru 
toti locuitorii Țării Româneşti, deoarece până la introducerea interdicfiei, 
sarea era vândută cumpărătorilor la ocne la preţul de 3 lei 20 parale suta 
de ocale, iar după sistarea comerțului, conform deciziei Întâiului Divan 
preţul este majorat la 5 lei pentru 100 ocale „pentru a păstra vata ele 
haznalei si a-i proteja pe concesionari de pagube mari”. În pofida majo- 
rării prețului, în primii trei ani de război, arendașii au înregistrat pagube 
anuale de 150.000 lei, una dintre cauze fiind și lipsa acută a mijloacelor de 
transport”. După închiderea vámilor de la Giurgiu, Craiova si Oltenița 
în 1809, arendagul vámilor a fost scutit să plătească vistieriei 130.000 
taleri, apoi subarendașii au fost scutiți de 20.000 taleri şi încă de 17.000 
taleri din cauza interzicerii comerțului cu Austria. În concluzie, interzi- 
cerea comerțului a determinat micșorarea încasărilor ia vistierie, care a 
primit de la arendagul vămii nu 420.000, ci doar 253.000 taleri?. Chiar și 
în timpul războiului puteau fi exportate din Tara Românească in Austria 
5-10.000 de vite mari cornute şi 20-40.000 de oi, capre şi porci”. 

Exportul în Austria era convenabil datorită prețurilor mai ridicate la 
unele mărfuri decât pe piaţa internă a Principatelor. În iulie 1808, proto- 
popul bisericii din localitatea Ocne a cerut de la Kugnikov permisiunea de 


? Radu Rosetti, op. cit., fasc. IV, p. 6; I. Halippa, op. ci 

S ap P ppa, op. cit., vol. I, p. 341. 
5 ANRM, E 1, inv. 1, d. 4267, f. 310-311. 

2% V, A, Urechia, op. cit, vol. IX, p. 520. 

?' DETR, vol. I, p. 106. 
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a vinde în posesiunile austriece 170 sferturi (circa 1.275 puduri = A. A.) 
de porumb care, conform cererii, „nu putea fi vândut în Moldova la același 
pret, la care putea fi vândut în Austria” ®. Întrucât în satul Larga urma să 
se ridice un locas sfânt cu banii realizați din vânzarea gráuntelor donate 
bisericii de către credincioşi, senatorul a evitat un motiv de nemulțumire 
populară gi a permis vânzarea peste graniță a porumbului, cu un pref mai 
mare decât în interiorul țării. 

În fata restricțiilor dure, unii negustori au încercat să evite legea, 
ocolind sau mituind straja. Doi negustori au reuşit să primească „permisi- 
unea de la cornetul Macedonski”, însă au fost prinşi şi Kuşnikov a ordonat 
pedepsirea atât a cornetului, cât şi a negustorilor după obiceiurile şi legile 
pământului”. În august 1808, patru negustori din Tara Românească au 
fost acuzati de cátre A. Prozorovski de contrabandá cu sare spre provin- 
ciile sud-dunărene, marfa fiind oprită de posturile căzăceşti din localită- 
tile Călărași şi Mugureni, Comandantul armatei ruse a hotărât confiscarea 
mărfii şi aprovizionarea trupelor cu sare în mod gratuit, pe cheltuiala 
negustorilor: „Consider — scria el lui Kugnikov - că această sare trebuie 
confiscată în folosul armatei, deci cel mai potrivit este ca excelența voastră 
să ordone transportarea ei pe contul vinovaţilor la Focșani, în magazia 
armatei”. Divanul a luat apărarea negustorilor cu riscul de a-l supăra pe 
Kușnikov, afirmând că marfa a fost dusă în localitățile unde a fost confis- 
cată pentru depozitare și păstrare până la reluarea comerțului cu Turcia, 
iar sechestrarea ei îi va sărăci pe negustori. Bineînţeles, ambii demnitari 
ruşi erau nemulțumiți de poziţia Divanului, stăruind asupra sechestrării 
sării şi numai după intervenția mitropolitului Țării Româneşti; feldma- 
reşalul a consimțit să restituie sarea cu condiția vânzării ei în interiorul 
țării”. 

Totodată, Prozorovski comunică senatorului că deţine informaţii 
despre trimiterea unor mari transporturi de vite în Austria şi în Turica, 
că pe Dunăre trec spre mare vase încărcate cu produse interzise: grâu, 
unt, ulei, grăsimi, sare și cerea să fie luate măsuri energice, neprecupetind 
banii, fie şi în sume considerabile, pentru a descoperi izvoarele acestui 
rău şi a-i scoate la iveală pe infractori? Prin urmare, Kugnikov a ordonat 


z ANRM, E 1, inv. 1, d. 7, f. 666-667. 

? Ibidem, d. 8, f. 10. 

3 Ibidem, f. 283v-284v; d. 323, f. 1v, 15. 
*t Ibidem, d. 32, f. 34-34v. 

32 [bidem, f, 34v—35. 
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încă o dată Divanurilor să pună capăt „comerțului clandestin cu străină- 
tatea”: şi a angajat agenti secreti pentru a-i depista pe contrabandisti 
La 21 decembrie 1808, un agent îl informa pe senator că in calivita 
Ploieşti, un negustor, supus austriac, a adus de peste Dunăre 10.000 ocale 
de mei, 450 ocale de ulei de floarea-soarelui, cazacii primind în schimbul 
acordării permisiunii de trecere o ocă de vin, iar pe malul drept al Dunării 
a fost transportată sare, cazacilor revenindu-le câte 11 lei pentru fiecare 
car. Informatorul mai adăuga că și pe sectorul moldovenesc al Dunării 
sunt trecute de pe un mal pe altul multe mărfuri“. Alti 8 negustori din 
Craiova au reuşit să transporte peste Dunăre sare şi vite, mituindu-i pe 
militarii de la hotar. Kutuzov a ordonat arestarea şi trimiterea negustorilor 
la Iaşi și judecarea lor conform legilor pământului”, dar, după intervenţia 
Divanului au fost trimiși pe la casele lor si puşi sub supraveghere. l 
În iulie 1811, şapte negustori din Craiova, acuzați de contrabandă cu 
locuitorii de pe malul turcesc al Dunării, au fost arestaţi duși la Iaşi și 
predati Divanului pentru a fi judecaţi „cu toată jprimer legii "55 puta 
ritátile ruse devin exasperate de amploarea fenomenului de conttabandà 
cu produse interzise la export si iau másuri drastice: generalul Kamenski 
a ordonat să fie spânzurat un locuitor din Muntenia, care vânduse pâine 
iii ge ta a anunțat aceeaşi pedeapsă pentru toti cei care vor vinde 
| Din Tara Românească se efectua, nu fără ştirea Divanului, exportul de 
vite mari cornute în provinciile austriece. La 8 decembrie 1808, Kugnikov 
cerea din nou Divanului bucureștean informaţii privitor la exportul bovi- 
nelor în Austria, ordonând cu insistență ispravnicilor să ia măsuri pentru 
a pune capăt comerțului cu străinătatea*, iar acesta a fost nevoit să se 
supună administraţiei ruse”, Contrabandistii încercau să folosească orice 
mijloc pentru a scoate vitele din țară, inclusiv de transhumanță. Pástorii 
din Transilvania veneau cu turmele, cirezile şi cu hergheliile la patat 
in Principate, în schimbul unei taxe. La întoarcerea păstorilor în munţi 
negustorii amestecau vitele lor cu ale păstorilor, scotándu-le din tară 


* Ibidem, d.9, f. 254-254v. 

* Ibidem, d. 68, f. 35. 

? Ibidem, d. 2605, f, 1-1v, 15, 25, 63-63v. 
** Ibidem, d. 3248, f. 1217 v-1218. 

?' Ibidem, d. 2286, f. 1122-1122v. 

?! Ibidem, d, 32, f. 42-43. 

* Ibidem, d. 68, f. 19. 
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____ Vara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia n militară rusă (1806-1812) 
Procedeul devenise cunoscut și lui Krasno-Milașevici, care a ordonat 
Divanului Moldovei să lase să treacă în Transilvania numai 2.770 de cai, 
adică exact atâția câţi au fost aduşi la pășunat în Moldova. Pentru respec- 
tarea interdictiei de export să fie înregistrați la graniță toti caii aduşi la. 
pășunat și să fie verificaţi la ieşire prin numărătoare“. 
Exportul cailor din Moldova în Austria fusese îndeletnicirea multor 
supuși străini, care aveau privilegii în domeniul comerțului exterior, iar 
interdictia, lovindu-le afacerile, au încercat să le redreseze prin contra- 
bandă. Informaţiile ajungeau la senator, acesta cerea mereu explicații Diva- 
nului, La rândul său, Divanul îi răspunde că armenii si alti locuitori, inclusiv 
moldoveni supuși austrieci, care au în Moldova staţii de montă „într-adevăr, 
conform vechilor pravile, exportă în Austria cai proprii si procuraţi fără nici 
o restricție care nu a fost introdusă până acum din cauza privilegiilor". 
Deci, suditii din Moldova, reali sau declaraţi, pentru a obţine privilegii, 
inclusiv cei din rândurile moldovenilor, continuau exportul cailor plătind 
taxele vamale”, Divanul sublinia că, din martie până în septembrie 1808, 
au fost exportati în Austria 2.873 de cai si insista, ca negotul să continue, 
căci interzicerea „ar aduce mari daune comerțului” 9. Kugnikov înclina și 
el spre păstrarea exportului, fiindcă negustorii de cai pentru cavaleria rusă 
erau la rândul lor privilegiați prin prescriptia din 11 decembrie 1807 a 
lui Prozorovski. Ţinând cont de argumentele economice, feldmareșalul a 
incuviintat poziţia senatorului“. Astfel, supușii străini, care beneficiau de 
privilegii, şi-au păstrat dreptul de a exporta cai. Rusia era puternic inte- 
resată, deoarece apanajul prioritátii la cumpărarea cailor asigura remonta 
cavaleriei ruse. Totodată erau evitate explicațiile diplomatice cu Austria şi, 
concomitent, sporeau veniturile vistieriei Moldovei prin creşterea venitu- 
rilor vamale, vistieria fiind subordonată haznalei. 

Deşi Divanurile de la lași şi București nu aveau nici un folos din 
exportul partial aprobat, profitul fiind stors din vistierie de către admi- 
nistratia imperială, boierii divaniti insistau asupra păstrării lui, pentru că 
aduceau venituri utilizabile la îndeplinirea cerinţelor ultimative ale milita- 
rilor ruși şi al ușurării achitării impozitelor si dărilor impuse locuitorilor, 
căci de fiecare dată când vistieria era goală, senatorii cereau majorarea 


*9 Ibidem, d. 2283, f. 58v-59. 
1 Tbidem, d. 9, £. 521-523. 

* Ibidem, f. 522. 

$ Ibidem, f. 522v. 

*! Ibidem, d. 68, f. 22. 
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impozitelor existente sau introducerea unor noi impozite“. Pe de altă 
parte, comerțul permitea unor anumite categorii sociale să realizeze veni- 
turi băneşti, din care se colectau impozitele si dările impuse de adminis- 
tratia rusă. Situaţia era confirmată de discuţia boierilor Văcărescu cu revi- 
zorul Savitki: prelungirea războiului timp de trei ani i-a lipsit pe locuitorii 
Țării Româneşti de comerțul cu vite şi produse agricole, care constituia 
principala lor sursă de venituri, ceea ce le permitea să plătească impozi- 
tele, fiind acum lipsiți de această posibilitate. 

Divanul Moldovei a incercat să micgoreze pierderile cauzate de inter- 
zicerea comerțului cu Turcia, cerând permisiunea de a exporta ovinele în 
posesiunile austriece și in Rusia. Într-o scrisoare adresată lui Kugnikov, la 
27 ianuarie 1809, boierii Costache Ghica, Iordache Balș, Sandulache Sturza 
şi Iordache Roset-Roznovanu explicau senatorului că, în trecut, turcii 
interziserá numai exportul oilor, destinate aprovizionării Tarigradului, iar 
restricții pentru exportul altor vite n-au existat. Oprirea exportului oilor 
peste Dunăre pricinuieste locuitorilor țării „scârbă”, căci, neavând pentru 
vânzare în străinătate alte mărfuri decât vite, „ei pe nedrept sunt impilati"". 
Membrii Divanului mai arătau că suferă pierderi si vama, deoarece expor- 
tatorii de oi, căutând ieşire din situaţie, amestecă oile lor cu cele aduse la 
pășunat din Transilvania, scotándu-le din ţară fără a plăti taxele cuvenite, 
rugând în încheierea scrisorii să le fie permis exportul oilor peste Nistru 
(adică în guberniile limitrofe ale Imperiului Rus - A. A.), în Austria şi 
Transilvania“. 

Kuşnikov a intervenit la Prozorovski, solicitând permisiunea „spre 
folosul acestui ținut și a îmbunătăţirii stării actuale de istovire a locuitorilor 
Moldovei si Țării Românești”. Feldmaresalul şi-a dat consimțământul, 
dar cu condiţia că din Principate „să nu fie scos un număr nelimitat de oi, 
pricinuindu-se astfel lipsa cărnii pentru alimentarea armatei... si a înșiși 
locuitorilor”*. La rândul sáu, Kugnikov a cerut Divanului Moldovei infor- 
matii privitoare la numărul total ai oilor din ţară, si a celor necesare pentru 
alimentarea trupelor ruse si consumul intern". Răspunsul Divanului nu 
este cunoscut, dar îl intuim din raportul revizorului Savitki către senator: 


55 Ibidem, d. 7, f. 367, 442. 
*$ Ibidem, d. 726, f. 1. 

€ Ibidem, d. 68, f. 25. 

** Ibidem, £ 25v. 

* ]bidem, f. 27. 

* tbidem, f. 28. 

?! Ibidem, f. 22v. 
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locuitorii Tarii Româneşti au 1.500.000 oi si incă 500.000 de capete sunt 
aduse la pășunat din Ungaria (denumire generică pentru Transilvania, 
care era sub stăpânirea Imperiului Habsburgic)”. Raportul preciza că, pe 
timpul domnitorilor se trimiteau în Turcia 120.000 oi fără nici o împovă- 
rare a ținutului, astăzi însă, din cauza prezenţei trupelor ruse, și pentru a 
nu majora prețurile la carne, se poate exporta 4 din numărul! de atunci...*. 
Deci, exportul oilor în Austria a fost aprobat, avantajul fiind, în primul 
rând, al guvernantilor ruși, căci sporind veniturile Principatelor, sporeau 
şi sumele folosite de armata de ocupaţie, iar o parte din banii câștigați de 
locuitori se întorcea la vistierie prin impozite. 

Cu excepţia vitelor mari cornute si a cerealelor, celelalte mărfuri puteau 
fi exportate liber in Austria, mai ales dacă nu figurau pe lista produselor 
necesare armatei. Aşa, la 11 decembrie 1808, Kuşnikov îl informa pe 
Prozorovski că a acceptat cererile unor negustori locali de a vinde în pose- 
siunile austriece cantităţi importante de miere si ceară întrucât comerțul 
cu aceste mărfuri nu a fost niciodată interzis, folosirea lor de către armata 
rusă nu este prevăzută, iar vistieria îşi sporeşte veniturile prin încasarea 
taxelor vamale”. 

Comerţul de tranzit era permis când nu leza interesele Rusiei şi nu preju- 
dicia aprovizionarea trupelor. El era dependent de relatiile comandantilor 
armatei ruse cu pagalele din cetățile de peste Dunăre și cu alte personali- 
tăți politice. Astfel, în mai 1808, ambasadorul Franţei la Constantinopol, 
generalul Sebastiani, fiind în trecere pe la Iași, l-a rugat insistent pe feld- 
mareșal să aprobe trecerea unor baloturi de țesături de bumbac. Prozo- 

 rovski a consimțit cu condiţia ca nimic să nu fie descărcat pe teritoriul 
ocupat de trupele rusești și ca mărfurile să fie transportate sub pretextul 
că ele fuseseră trimise înainte de ordinul țarului, „în caz contrar, austriecii 
vor avea pretenţii”, Alexandru I a aprobat decizia lui Prozorovski şi din 
cauza ca forma în care ea a fost făcută „mărea prețul binefacerii”, dar „nu 
dădea dreptul de a cere asemenea indulgență pe viitor”. Relaţiile Rusiei 
cu Franţa încă nu se amelioraseră suficient încât să fie permis negotul 
francezilor prin teritoriile ocupate de ruși, 


52 Ibidem, f. 32. 

5 Ibidem, f. 30-30v. 
Ibidem, d. 573, £ 1-2. 
55 VPR, t. IV, p. 250. 

* Ibidem, p. 268, 
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" d und altele erau relaţiile lui A, Prozorovski cu pasa de Vidin. În 
sep x ing e nl a aprobat rugămintea pașalei ca mărfu- 
e stria să fie transportate la sudul Dunării prin teri- 
„românesc, cu achitarea taxelor vamale. Prozorovski a refuzat 
pasalei să scutească mărfurile de taxele vamale, deoarece vama er à m 
în arendă concesionarilor și prezenta venitul Principatului” Totodată 
ruşii nu acceptau descărcarea mărfurilor pe teritoriul Țării A nani 
in rad cie in 1811, pașalei de Vidin să transporte in ER 
us din Asia si alte mărfuri. Di Za cá i 
despachetate, deci verificate în vamă, iar in d uon f pia lia 
sau de contrabandă, generalul a ordonat majorarea taxei ul: dil 3 
la 4 cervoneți pentru un balot. Ca urmare a majorării taxelor vamale, î 
următoarele cinci luni au fost incasati 115.000 cervoneți’! MD 
A Mir. Principatelor cu Austria n-a durat însă adie Către vara 
o ae Cale cu declanşarea războiului franco-austriac, relaţiile 
} e s-au deteriorat până la ruperea raporturilor diplomatice 
i ii uiia id pie aie Bicis dintre Principate si Astia, 
t nemulțumirea arendagilor vămii si 
exportatori de márfuri in ps mue nas 
Penh lirea comerțului, fiind susținuți de Divan”. La 22 iunie 
, usnikov informa Divanul de la Iaşi că Prozorovski finánd 
de situația politică actuală și de ruperea solemnă a relațiilor dintre Pus 
și Austria, nu poate permite trecerea vitelor in posesiunile austriece"* de 
propunea negustorilor sá vàndá armatei ruse vitele destinate OUS x 
platà in numerar, Propunerea nu convenea exportatorilor, deo Ps 
rile oferite erau mici. dic cd 
Mid ij an ruşi față de negotul dintre Principate si 
: ioada când re atiile diplomatice dintre aceste imperii 
întrerupte a fost însă duplicitară. Într-o scrisoare secretă d ad 
Kugnikov, A. Prozorovski preciza că exportul in iu js n 
dd să un neobservat de cátre US dM m 
zii ce „Ca 0 încălcare a obligaţiilor asumate de statele attak 
ta şi Rusia . A.) Faptul ar fi adus mari nepláceri Curtii impe- 


5 ANRM, E. i, inv. 1, d. 9, £. 257-258. 

i M, 1, Kutuzov, op. cit. t. ITI, p. 330. 

ls ANRM, E 1, inv. 1, d. 968, f. 1- 1v, 3-3v, 5-5v, 6. 
Ibidem, d. 1325, f. 489-489v, 538. 


- 288 - 


(1806-1812) 


Tara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă 


riale de la Petersburg. Deci, recomanda senatorului să aibă o atitudine 
indulgentă faţă de comerțul clandestin, ca şi Divanul de altfel, dar, în cazul 
descoperii lui, Kugnikov şi Divanul trebuiau să rămână în afara acuzațiilor 
de susţinere a comerțului“. 

În vara anului 1810, ca urmare a ameliorării relaţiilor ruso-austriece, 
senatorul înştiința Divanul Moldovei despre reluarea relațiilor comerciale 
cu posesiunile austriece, însă cu interzicerea categorică a exportului pâinii 
şi a cailor*. Problema restabilirii negotului dintre Principate si Austria 
fusese discutată iarăși la Petersburg, iar ordinul transmis pe cale ierarhică 
de la tar la Kutuzov, prin ministrul de Externe al Rusiei, N. P. Rameantev, 
era foarte precis: trebuiau asigurate rezerve de cai pentru cavaleria rusă 
şi pâine destulă pentru întreaga armată, exportul pâinii si al cailor fiind 
interzis categoric, cu ameninţarea confiscării cailor şi a pedepsirii func- 
tionarilor locali”. Unele excepții au fost făcute doar pentru regele Saxo- 
niei, căruia comandanții armatei ruse Kamenski și Kutuzov i-au permis 
să procure din Moldova câte 756 de cai, ca o favoare în cadrul relaţiilor 
amicale dintre curțile imperială şi cea regală”. 

În 1811, ţarul Alexandru ! reconfirmă sistarea exportului pâinii şi 
cailor sub amenințarea confiscării mărfurilor şi pedepsirii funcţionarilor“, 
Comerţul cu vitele mici cornute era permis, însă supus unor taxe vamale 

5, Divanul Munteniei primea indicatia să organizeze o licitaţie 


speciale 
e venituri din 


specială pentru vânzarea dreptului de a aduna vama și alt 
acest export”. La 11 iunie 1811, Krasno-Milașevici cere Divanului de la 
laşi interzicerea exportului vitelor mari de tracțiune, necesare locuitorilor 
pentru îndeplinirea prestaţiilor si corvezilor în folosul armatei ruse“. 
Divanul de la Bucureşti — spre deosebire de cel de la Iași, care solicita 


permisiunea de a exporta vite in Austria - „văzând lipsa vitelor ce urmează 


în țară” şi de teama că nu va putea furniza numărul cerut de care „pentru 
trebuincioasele podvezi si angarale", a cerut, în 1809, vicepreşedintelui 
Divanului, generalului Engelgardt, apoi în 1811, generalului Şteter „dă a 


8! Ibidem, d. 987, f. 1-1v. 

9 Ibidem, d. 2283, f. 796; d. 1402, f. 1-2. 

6 Ibidem, d. 3248, f. 960-960v. 

& Ybidem, d. 2283, f. 960v; d. 3248, f. 907v. 

*5 Ibidem, d. 3248, f. 960-960v. 

*€ Ibidem, d. 2283, f. 1017v; d. 4267, £.470-470v. 
8 Ibidem, d. 4267, f. 470-470v. 

$ Ibidem, d. 3248, f. 648. 
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se popri boii si vacile a nu mai trece în Tara Nemfeascá (Austria - A. A)", 
iar vitele mici „să se sloboazá de a trece cum trecea și mai nainte" 9. 

Permisiunea de comerț dată de administratorii si militarii ruși, 
primită la rândul ei de la Petersburg, a oscilat mereu tendinţele de limi- 
tare și lărgire a comerţului dintre Principate şi posesiunile austriece. Pe 
de o parte, dorința de a avea la dispoziție mai multe animale de tracțiune 
pentru satisfacerea necesităților militare, aprovizionarea trupelor cu pâine 
$i carne și de a avea mai mulţi cai pentru remonta cavaleriei, dicta necesi- 
tatea limitării comerțului și interzicerea exportului vitelor mari cornute, 
pâinii și cailor. Pe de altă parte, importantele venituri băneşti obținute din 
această principală ramură a comerțului la care participau locuitorii Prin- 
cipatelor, ceea ce contribuia la majorarea veniturilor vamale, înlesnind şi 
plata impozitelor de către locuitori, impunea lărgirea acestui negof. 

În aprilie 1811, generalul Kutuzov a cerut informaţii secrete de la 
Krasno-Milaşevici referitoare la veniturile obţinute de Moldova din 
exportul de vite în Austria. Se interesa, în mod special, dacă aceste veni- 
turi pot compensa dezavantajele in cazul interdictiei de export, și părerea 
personală a senatorului cu privire la interzicerea totală a exportului de 
vite şi consecinţele posibile. Raportul lui Krasno- Milagevici a fost conclu- 
dent: în timpul când comerțul cu vitele și caii nu era atât de răspândit 
in Moldova, iocuitorii acestui Principat se aflau în stare de sărăcie, iar 
dezvoltarea comerțului cu vite și tolerarea acestui comerț de către Poarta 
Otomană a ameliorat situația locuitorilor, aducând mari venituri atât 
locuitorilor, cât și vistieriei. Exportul anual al boilor si vacilor atingea 
cifra de 60-70.000 de capete şi 10.000 de cai, contribuind la creşterea 
circulaţiei monetare. Permisiunea acordată în anul 1809 a îmbunătățit 
încasarea impozitelor, iar interzicerea pe parcursul a șase luni a expor- 
tului a cauzat mari greutăţi la încasarea impozitelor și, dacă această inter- 
dicție nu ar fi fost anulată printr-un ordin special, dat de Prozorovski, 
aceste greutăți ar fi devenit şi mai mari, ceea ce demonstrează cât de mare 
este folosul de pe urma exportului vitelor în Austria. El nu poate dăuna 
consumului intern al cărnii și îndeplinirii prestaţiilor de transport cu 
carele de boi, deoarece vacile pentru reproducere și boii buni de lucru nu 
sunt exportati, fiind comercializati numai boii si juncile bine îngrășate. 
În anul 1810 venitul vamal a constituit 270.000 lei. În cazul interzicerii 
exportului vitelor, nici un concesionar nu va plăti la licitatie pentru aren- 


* DETR, vol. 1, p. 106; V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 768 
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darea vămii nici jumătate din suma menţionată, afară de aceasta vor fi 
ruinati locuitorii şi va suporta mari pagube si vistieria, care nu va mai fi în 
stare să achite cheltuielile pentru satisfacerea necesităţilor trupelor rusești. 
Senatorul recomanda aprobarea exportului vitelor din Moldova în „pose- 
siunile austriece”, ce există de demult, căci această îndeletnicire „trebuie 
păstrată în vigoare ca una necesară și folositoare”. Aceste argumente l-au 
convins pe Kutuzov să păstreze în continuare exportul vitelor în Austria 
cu condiţia „să nu fie exportate vitele mari cornute, bune de muncă”, iar 
referitor la exportul cailor, a cerut opinia țarului. Alexandru I a interzis 
categoric exportul cailor, deoarece cavaleria rusă din ducatul Varşoviei 
urma a fi completată cu cai din Moldova și Muntenia”. În septembrie 
1811, Kranso-Milaşevici cerea revizorului Reimers, care se afla la Boto- 
sani, să adune informaţii referitoare la exportul cailor în Austria. 

Comerţul dintre Principate și posesiunile austriece era prejudiciat şi de 
unitățile militare care păzeau hotarul cu Austria. Abuzurile nu au lipsit. 
Cazacii care păzeau frontiera în ținutul Hotin aduceau horilcă (ţuică) cu 
bidoane şi balerci, vânzând-o negustorilor evrei fără a plăti taxa vamală. 
Funcţionarii vămii au încercat să oprească acest „comerţ, deoarece acești 
„străjeri” luau cu forța de la negustori și trecători bani? iar doi generali au 
luat 3.577 taleri, care constituiau taxa vamală din vama Slatina, gonindu-i 
pe vamesi de la schele. La jalba Divanului, vicepreşedintele Steter n-a voit 
să răspundă, iar Divanul a fost nevoit să se adreseze succesorului acestuia, 
generalului Repninski, cu rugămintea de a-i scuti pe vameși de plata către 
vistierie a banilor luaţi de generali”. 

Diminuarea comerțului extern era, într-o anumită măsură, compen- 
sată de înviorarea comerţului intern, stimulat de necesităţile armatei ruse. 
În anii de război au fost procurati pentru armata rusă 40.098 boi (16.748 
cu banii țăranilor şi 23.350 pe banii casieriei armatei), 938.243 sferturi de 
pâine (7.271.383,25 puduri) din care 584.162 sferturi (4.527.255,5 puduri) 
cu banii din impozite şi 354.081 sferturi (2.744.127,75 puduri) cu banii 
haznalei țariste, sau ai furnizorilor ruşi din guberniile Podolia şi Kiev, 
care încheiau contracte cu şefii armatei pentru furnizarea pâinii. Adesea 
pâinea era cumpărată nu din guberniile respective, ci din Principate, unde 
pâinea era mai ieftină, economisind sumele de transport. Au mai fost 


^ ANRM, E 1, inv. $, d. 2300, f. 17v-21v. 

7 Ibidem, d. 2665, f. 1, 5, 27. 

72 Ibidem, d. 2277, f. 222; d. 2283, €. 13. 

3 V. A. Urechia, op. cit., vol. XI, p. 634, 641. 
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cumpărate pentru trupe mari cantități de carne, deoarece incepând cu 
anul 1808 unităţile militare primeau bani în locul ;portiei de carne”, apro- 
vizionându-se cu carne de sine stătător, procurând-o la piaţă. Au mai 
fost furnizate armatei 5.229.914 ocale de sare (402.30] puduri). Canti- 
tatea totală de sare procurată de armată era însă mai mare. Documen- 
tele menționează numai cantitățile cerute și furnizate cu ridicata, cea mai 
mare parte a sării fiind procurată de unităţile militare cu amănuntul, fără 
nici o evidenţă. 

Astfel, cantitățile de provizii si furaje, procurate pentru armată, erau 
impunătoare, dar acest comerț era convenabil numai negustorilor, boie- 
rilor, arendașilor, antreprenorilor, mănăstirilor şi unui număr nu prea mare 
de ţărani mai înstăriți, care aveau provizii si vite de vânzare şi págubitor 
pentru vistierie şi categoriile de locuitori contribuabili, deoarece aceştia, 
fiind impuși să furnizeze armatei provizii şi vite in mod gratuit, când nu 
le aveau, erau impuşi la impozite echivalente costului proviziilor şi vitelor 
cerute, care mai apoi erau procurate pe banii din impozite la preţuri libere, 
în unele cazuri marfa fiind plătită din vistierie. 

De sistarea comerțului Principatelor cu Poarta Otomană şi limitarea 
negoţului cu Austria profitau autorităţile ruse, căci exportatorii autohtoni, 
neavând unde-și vinde mărfurile, erau nevoiţi să le vândă armatei, chiar 
suferind pierderi considerabile. Astfel, s-a produs și o scădere a pretu- 
rilor pe piaţa internă a Principatelor. Așa s-a întâmplat cu sarea procurată 
pentru trupele ruse. Kușnikov a calculat că 100 de ocale de sare, depozitată 
la Galaţi, îl costau pe concesionar 5 lei 20 de parale, la care arendașul mai 
adăuga 20 parale profit, sarea fiind vândută la prețul de 6 lei suta de ocale”*. 
Speculând situaţia grea a proprietarului Sandulache Sturza, senatorul i-a 
propus să vândă armatei ruse 300.000 ocale de sare la prețul de numai 5 
lei suta de ocale. Concesionarul nu obținea nici un profit şi pierdea o Y de 
leu la fiecare sută ocale”. Senatorul a ordonat generalului Koliubakin să 
supravegheze cu strictețe vânzarea sării la prețul stabilit si să nu permită 
transportarea ei peste Dunăre sub nici un pretext”. 

Administraţia rusă intervenea și în afacerile comerciale interne, stabi- 
lind cursul valutar în foiosul armatei şi al negustorilor ruşi, iar uneori 
impunea preţurile la mărfuri. Demnitarii țarişti doreau ca preţurile la 
mărfurile procurate de militari să fie cât mai mici şi le-au micşorat cu 
^ ANRM, F I, inv. 1, d. 8, £.236v-237; d, 389, f. 1. 
75 Ibidem, d. 8, f. 237. 

79 Ibidem, f. 368. 
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fiecare ocazie. În septembrie 1808, o ocă de carne de vită era vândută la 
Galaţi cu prețul de 9 parale, o vadră de horilcă sau votcă cu 12 lei, iar 100 
ocale de sare costau 6 lei”. În acest oraş stationa flota fluvială dunăreană 
şi alte unităţi militare, care numai într-o jumătate de an consumau 1.800 
de vedre de rachiu. Comandantului armatei ruse i s-a părut că preţurile 
sunt prea mari și a ordonat micșorarea preţurilor la carnea de vită de la 9 
la 8 parale, 100 ocale de sare de la 6 la 5 lei şi să fie găsit vin mai ieftin”. 
Kugnikov, la rândul sáu, a ordonat ispravnicului ținutului Covurlui, de care 
aparținea oraşul Galaţi, ca vinul pentru flota rusească să se vândă la prețul 
de 2 ruble şi 50 copeici de argint vadra, precum il vindeau marchitanii^, 
adică la un pret mai scăzut. Un colonel îi silea pe măcelarii din Ploiești să 
vândă carnea cu 6 parale ocaua. Divanul a protestat şi a cerut autorităţilor 
ruse să fie lăsaţi măcelarii „să vândă carnea cu 8-10 parale, cum se vinde 
în Bucureşti, căci această treabă privește numai pe Divan, iar colonelul să-și 
ceară numai cele trebuincioase”**, În februarie 1809, Bagration a interzis 
tuturor țăranilor să vândă cereale cumpărătorilor din țară, vânzarea fiind 
permisă numai antreprenorilor care o procurau pentru armată”! 

Pe piaţa internă a Principatelor, in afara negustorilor localnici, își 
desfășurau activitatea numeroși negustori străini: marchitani, vivandieri 
şi negustori ruși, care, fiind antreprenori ai armatei, aveau dreptul de a 
importa din Rusia băuturi spirtoase, alimente şi alte mărfuri fără a plăti 
vama?.. În luna iulie 1808, A. Prozorovski a permis unui marchitan evreu 
să aducă în Moldova fără achitarea taxelor vamale: 500 vedre de rachiu, 
300 sticle de vin franțuzesc, 70 puduri de zahăr, 25 puduri de cafea și 4 
puduri de ceai. Alt negustor a obținut aprobarea de a importa: o balercă 
de rom, două balerci de votcă, 4.300 arşini de stambă, 10.000 arsini de 
pânză pentru cămăși, 90 de săbii, básmálute, fulare ofiteresti, rășină, aţă, 
hamuri, tinte etc.“ 

Interzicând locuitorilor Principatelor fabricarea alcoolului din cereale, 
administratorii ruşi favorizau importul băuturilor spirtoase din Rusia. În 
1809, Manolache Balş a primit permisiunea de a importa din guberniile 


77 Ibidem, d. 389, f. 1. 

* Ibidem, f. 1v; d, 8, f. 368. 

* Ibidem, d. 389, d. 4-4. 

% V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 559. 

*! Ibidem, vol. XI, p. 753. 

3? Radu Rosetti, op. cit., fasc. III, p. 66-67. 
93 ANRM, F. 1, inv. 1,d. 7, f. 586. 

è Ibidem, d. 12, f. 96. 
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ruse 10.000 vedre de horilcă pentru a fi vândută locuitorilor, iar, în caz 
de necesitate, și militarilor, fără plata taxelor vamale ruse“. În decembrie 
1810, au fost importate prin Cetatea Albă 1.065 vedre de votcă“, iar în 
august 1811, au mai fost aduse 6.108 vedre de votcă”. 

Arendarea taxelor vamale pentru importul de băuturi spirtoase si 
acordarea unor scutiri de taxe vamale provoca conflicte între negustori şi 
autoritățile vamale. Elocvent este conflictul generat de contractul încheiat 
între baronul Lang, comandantul Cetăţii Hotin, cu negustorii evrei din 
oras, prin care li se acorda acestora dreptul de a importa şi a vinde lunar 
215 vedre de votcă în cetate și suburbii, în schimbul unei taxe lunare de 
215 ruble ruseşti de argint*, contractul fiind sancţionat de către Prozo- 
rovski. Divanul Moldovei a dat în arendă, în anul 1808, dreptul de înca- 
sare a taxelor vamale, de 60 parale pentru fiecare vadră de votcă impor- 
tată, logofătului Costache Ghica, care era obligat prin contract să permită 
importul a numai 12.000 vedre de rachiu fără plata taxei vamale şi numai la 
ordinul comandantului-sef, transmis prin intermediul Divanului“, Cele- 
laite cantităţi de horilca importate nu erau scutite de taxe. Vameșii întâm- 
pinau dificultăţi la încasarea taxelor la hotarul ținutului Hotin”, cauzate 
de comandantul cetăţii, baronul Lang. Baronul îi explica senatorului că 
a interzis încasarea taxelor vamale doar de la concesionarii care importă 
horilcă pentru militarii cazaţi in cetate si pentru bolnavii spitalului militar 
„Așa cum este arătat în porunca împărătească, de a lăsa să treacă aceasta 
pentru gradații militari fără încasarea vámii"", De unde tragem concluzia 
că scutirea de vamă pentru alcoolul destinat armatei fusese decisă la 
Petersburg şi comunicată conducerii armatei de ocupaţie și administraţiei 
militare. A. Prozorovski făcea însă abateri de la porunca împărătească 
scutind de taxe doar o parte din horilca importată pentru militari, dorind 
să nu prejudicieze contractul dintre Divan și arendașul vămii, deși, sanc- 
flonase contractul baronului Lang. Conflictele dintre concesionari si mili- 
tari au continuat si în anul 1809, când baronul Lang a încheiat un nou 

contract cu negustorii din Hotin, favorabil armatei, prin care concesio- 


* Ibidem, d. 1324, f. 952v-953; d. 1325, f. 196. 
5$ Ibidem, d. 3247, f. 1043. 

-© Ibidem, d, 3248, f. 1470v, 

* Ibidem, d. 28, f. 4. 

* Ibidem, d. 117, f. 20v-21. 

% Ibidem, d. 28, f. 1-2. 

?! Ibidem, f. 3, 
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narul suferea pagube, ceea ce l-a determinat să ceară Divanului restituirea 
taxei vamale pentru votca importată de negustori și marchitani. 

Divanul Moldovei a încercat să încaseze vama de la marchitani, însă 
în favoarea lor interveneau atât generalii, cât şi Kușnikov, cerând scutirea 
lor”. Astfel, Principatele se transformă într-o piaţă de desfacere a márfu- . 
rilor ruse, care erau parțial vândute și populaţiei. Scutirea de taxe provoca 
pierderi vistieriei țării, iar importul făcea concurenţă mărfurilor locale, 
pricinuind pagube negustorilor locali. Votca adusă era vândută nu numai 
gradatilor militari care primeau ,portie de vir", ci partial și locuitorilor. 
Faptele sunt constatate de însuşi Kugnikov. În raportul său către A. Prozo- 
rovski, senatorul menţiona că, întrucât a fost stabilită numai lista denu- 
mirilor mărfurilor scutite de taxe vamale, nu și cantitățile, în adeverin- 
tele eliberate marchitanilor de către unităţile militare sunt incluse „așa de 
multe lucruri, încât ele par a fi neproporjionale adevăratelor necesități... 
ceea ce dă naştere bănuielilor că sub pretextul necesităților militarilor, 
mărfurile sunt aduse aici (în Principate - A. A.) gi pentru vânzare clandes- 
tind". Mentiunea se referă, în primul rând, la „votca, furnizată unităților si 
spitalelor militare, importul nelimitat al căreia în Moldova de către marchi- 
tani pricinuiegte pagube sim[itoare vistieriei d^ 

Interminabilele plângeri și pierderile suferite de vistierie l-au deter- 
minat pe feldmareșal să ceară baronului Lang rezilierea contractului cu 
negustorii din Hotin, anulándu-le dreptul de a importa votcă fără plata 
taxelor vamale, căci asta „aduce pagube simtitoare haznalei, deoarece veni- 
turile Divanului de aici nu sunt ale lui, ci mai mult sunt ale haznalei, cu 
ele fiind întreținute spitalele militare, asigurate trupele cu porția de carne 
și efectuate alte cheltuieli...și, deci, cu cât mai mari vor fi veniturile visti- 
eriei, cu atât mai mare va fi câștigul haznalei”*. Mărturile importate de 
marchitani au fost scutite numai de plata taxelor vamale ruse”. A fost 
interzisă vânzarea mărfurilor aduse de marchitani populaţiei locale”. În 
decembrie 1810, N. Kamenski a ordonat să fie supusă plata taxelor vamale 
pentru toată horilca importată în Moldova, Chiar şi cea destinată trupelor. 
Decizia a determinat, deci, taxe vamale sporite pentru concesionar şi 
încasări ridicate la vistierie prin majorarea prețului de arendă a cvitei. 


9? Ibidem, d. 7, f. 647v; d. 8, f. 104. 

3 Ibidem, d, 1324, f. 39-39v. 

*! Ibidem, d. 28, f, 32-32v. 

% Ibidem, d. 1324, f, 877v; d. 1325, f. 196. 
% Ibidem, d. 1324, f. 938. 
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Comandantul-sef cerea membrilor Divanului să ia toate măsurile la lici- 
tatie pentru a „contribui la majorarea prețului” ”. 

Comerţul intern al Principatelor avea de suferit si din cauza negus- 
torilor străini, îndeosebi a celor austrieci şi ruși, care erau numeroși şi 
aduceau mari cantități de mărfuri. În anul 1808, la Chilia se ocupau cu 
negotul și mestegugáritul 26 de persoane venite din Moscova, Simferopol, 
Nikolaev, Cernigov, Oriol, Riga, Vinnita, Odesa, Kozelsk si alte orașe din 
guberniile Podolia, Herson, Taurida, În 1809, în Moldova locuiau 434 
supuşi ruşi (negustori, meșteșugari): în județul Iaşi - 219, în Orhei - 89, 
Covurlui — 57, Tutova - 17, Soroca - 16, Hârlău - 6, Tecuci - 5, Botoșani - 
6 şi Cârligătura — 2°, 

Relaţiile comerciale dintre Moldova şi Rusia se bazau pe Tratatul 
comercial ruso-turc din anul 1783, prin care mărfurile ruseşti, ła intrarea 
în Moldova, erau taxate cu 3% din costul lor”. Negustorii prezentau la 
vamă facturile, unde era indicat prețul de achiziție a mărfurilor, pentru 
calcularea taxelor vamale. Conform art. 21 al tratatului menţionat, negus- 
torii aveau dreptul să achite taxa în bani, sau în natură, lăsând la vamă 3% 
din costul mărfii. Marfa dosită era confiscată, 

Divanul de la Iași vindea concesionarilor la licitație dreptul de a aduna 
taxele vamale în schimbul unor sume bănești importante vărsate în 
vistierie. Negustorii străini utilizau diverse metode pentru a evita plata 
taxelor, ceea ce provoca conflicte între negustorii ruși și concesionarii 
vămii. Conflictele ating un înalt grad de tensionare în octombrie-noiem- 
brie 1810, fiind necesară intervenţia Divanului si a lui Krasno-Milasevici. 
Concesionarul vămii, Balș, se plângea Divanului că unii dintre negustorii 
ruși prezintă facturi false, care în nici un caz nu pot fi considerate credibile 
întrucât prețurile indicate sunt extrem de mici. În același timp, negustorii 
ruși se plângeau senatorului că vameșii arendasului încasează taxe prea 
mari", Senatorul nu dă crezare concesionarilor, declanșează o anchetă, 

cerând prezentarea facturilor falsificate și explicații pentru cotarea rublei 
asignate ruseşti la cursul de 2 lei!%. Acest curs era însă dictat de faptul că 


* Ibidem, d. 2286, f. 1123. 

* V. Tomulet, Politica comercial-vamală a ţarismului în Basarabia si influenţa ei asupra 
constituirii burgheziei comerciale (1812-1868), Chişinău, 2002, p. 297. | 

* ANRM, E 1, inv. 1, d. 2286, f. 709, 1090v. 

'% Ibidem, f. 1090v, 1091v. 

™ Ibidem, f. 709-709v, 1089v. 

"7 Ibidem, f. 709v. 
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asignatele ruseşti nu se bucurau de cerere, nu erau răspândite în Moldova 
şi nu aveau un curs stabil. 

Deşi convins de fraudă, ca urmare a analizei facturilor, Krasno-Mila- 
gevici a luat măsuri, paradoxal, tot în folosul negustorilor ruși. Pentru a 
exclude pe viitor falsificarea facturilor, senatorul a ordonat politmaistrilor 
din Iaşi şi Bucureşti să-i avertizeze pe negustorii ruși să indice în facturi 
preţurile adevărate ale mărfurilor aduse din Rusia, prin prezentarea 
adeverintelor ştampilate de magistratură, primarii sau samsarii din loca- 
litatea unde a fost procurată marfa. Tot atunci, demnitarul rus mai comu- 
nica Divanului că nu toti negustorii pot fi avertizaţi, iar pentru evitarea 
pedepsirii lor, în cazul neprezentării facturilor corespunzătoare, ceea 
ce ar împiedica buna desfăşurare a comerţului, arendașul veniturilor 
vamale este obligat să dea crezare adeverintelor semnate de ei înşişi”. 
Deci, negustorii ruși au primit posibilitate de a confirma facturile false cu 
propriile semnături. Senatorul a schimbat și cursul asignatelor ruse, tot în 
favoarea negustorilor ruși. Anterior pentru marfa care costa 3 ruble asig- 
nate negustorii ruși plăteau 6 lei, iar după noul curs plăteau numai 4 lei 
12 parale!%. Arendagul vămii avea încasări mai mici, 

Comerțul avea de suferit și din cauza că unităţile militare care plecau 
din Moldova juau cu sine mari cantități de vin și alte produse, fără a plăti 
taxa vamală. Pentru a stăvili acest proces, Kutuzov a fixat următoarele 
cantități de vin, care puteau fi scoase din Moldova fără achitarea taxei 
vamale: 3 ankeri!” pentru generali, 1/2 până la o vedrà pentru ofițeri şi 
câte o plogcá pentru gradatii militari inferiori'%, 

Eludarea taxelor vamale era un fenomen cunoscut si în Tara Româ- 
nească, în special datorită supușilor austrieci, fiind susținuți de agentul 
consular austriac din Bucureşti, Brenner, care „ridica veșnic obiecțiuni””. 
Părerea lui T. G. Bulat care consideră că obiecțiile lui Brenner „se pare, 
că se izbeau de mândria și poate și de reaua-vointá a Divanului ţării” nu 
corespunde realității”. Primind reclamaţiile lui Brenner, Kușnikov a 
cerut explicaţii Divanului, care, menţionează T. G. Bulat, „răspunse în 


19% [bidem, f. 1090-1090v. 

"! Ibidem, f. 1091. 

5 Anker - butoiag de circa 3 vedre, 

V5 Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 64-65. 

' "P G, Bulat, Contribuţii la istoricul vămilor din Țările Românești, în „Arhivele Basara- 
biei” nr. 2, 1930, p. 134. 

1% Ibidem. 
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mod deosebit de rațional, fiind si bine informat de abuzurile comise de 
supușii austrieci”, Divanul arăta cá vameșul din Câmpina cerea de 
la suditii austrieci 7 parale pentru trecerea mărfurilor și câte 2 parale 
pentru fiecare cal și fiecare marfă pe care le cereau ilegal vătavii plaiurilor. 
Divanul a cerut imediat ispravnicilor judeţelor să pună capăt acestui abuz 
„ca negresit mai sus-numiţii să nu cuteze a lua de la sudifi nimic mai mult 
pentru trecerea mărfurilor, de cât numai ceea ce a fost vechi obicei”! 

Cu același prilej, Divanul atentiona cá „vămile din toată jara se vând cu 
ponturi (articole, paragrafe, puncte din contractul dintre Divan și arendași, 
in care erau expuse și condiţiile încasării taxei vamale — A. A.), ponturile 
au catalog de vamă ce trebuie să plătească supușii Divanului pentru orice 
fel de marfă”. Sistemul de încasare a vămilor fusese, deci, reglementat 
printr-un catalog cu tarif vamal, în care era stabilită taxa vamală pentru 
fiecare marfă, iar pentru mărfurile nementionate in catalog şi netarifate se 
plătea 3% din valoarea mărfii. Regimul tarifar vamal nu fusese stabilit de 
Divanul Țării Românești, ci „s-au trimis de la Țarigrad încă de când s-au 
așezat consulaturi în țară și s-au păzit fără schimbare până acum", În 
teritoriile sud-dunărene, suditii erau obligati să achite o singură dată taxa 
şi dacă negustorii veniţi de peste Dunăre prezentau „cărțile că au plătit o 
dată vama în fara turcească pă marfa lor, să nu se mai supere dă altă vamă, 
nici cu nume de trecătoare, nici cu nimic alt", 

Blocada continentală a creat cadrul european de contrabandă, iar 
supușii Austriei au beneficiat cu prisosință: mari cantități de mărfuri au fost 
trecute din Turcia în Imperiul Habsburgic prin Ţara Românească, îndeo- 
sebi bumbac. Divanul menţiona: „mulți din sudifi au făcut cu bumbacurile 

feluri de speculaţii, cumpărând din multe locuri, cu multe chipuri”, iar „alții 
făcând şi aici vânzări”, însă vamegului i-au arătat numai 1.279 poveri cu 
cártulii turcești. Numărul poverilor indicate în cártuliile de plata taxelor 
la turci era cu mult mai mic decât numărul poverilor trecute peste hotar. 
Alti negustori primiseră numai „cărți de drum” si nu de achitare a vămii, 
sperând că vameşii din Tara Românească, necunoscând limba turcă, vor 
eluda taxele. La 5.115 poveri trecute prin vamă nu a fost prezentată nici o 
cártulie de achitare a taxei si, cu toate acestea, vameșii cereau vama numai 
pentru marfa care „este mai mult peste cártulie si dă la aceia ce n-au avut dă 


1% cbidem. 
1 Ibidem, p. 149, 
!! Ibidem, 
1? Ibidem, 
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leac (fără - A. A.) cărțulie”!». „Cinstita agenţie” (consulatul austriac ~ 
A. A.), protejându-și supușii, vine cu argumente absolut puierile: „negus- 
torii suditi ar fi avut cárpulii de plata vamei, dar le-ar fi pierdut si cere 
în puterea aceștii pricinuiri să nu le ia vamă vamegii". Divanul arată cá 
vamesii au dreptate si dreptul de a încasa pentru marfa fără carte adeve- 
ritoare de plată a vámii, iar „de se va interzice arendagului să adune taxa, 
acesta va cere şi el de a micșora prețul plătit pentru cumpărarea vămii”. 
În asemenea caz vistieria țării ar fi suferit pierderi, iar Divanul ar fi întâm- 
pinat noi greutăţi la achitarea sumelor către administraţia rusă. Deci 
explicaţiile sunt clare, argumentate și convingătoare şi înlătură afirmaţiile 
subiective ale lui T. G. Bulat, de „mândrie” sau „rea-voinţă” ale Divanului 
de la Bucureşti. 

Interzicerea comerțului cu Poarta si limitarea lui cu teritoriile austriece 
sporea importanța comerțului Principatelor cu Rusia, care constituia prin- 
cipalul debușeu pentru sarea și vinul moldovenesc. Cum am menţionat 
deja, din cele 17-18, uneori peste 20.000.000 ocale de sare (circa 1.562.500 
puduri) extrase anual în Moldova, 5--8.000.000 ocale erau exportate în 
Rusia'/^. Doar în cursul unui an, între 1 iulie 1806 - 1 iulie 1807 au fost 
exportate prin vămile Movilău și Criuleni 5.000.000 ocale, iar în anul 
următor numai prin vama Movilău au trecut 5.800.000 ocale'*. Pentru 
extragerea și transportarea a 100 de ocale de la ocne până la magaziile 
de la Movilău şi Dubăsari, concesionarii cheltuiau 6,5 lei, sarea fiind apoi 
vândută cu 9 lei, beneficiul constituind 2,5 lei"". 

Dezvoltarea comerțului în sudul Rusiei îl preocupa mult pe țarul 
Alexandru I, care a încurajat, la începutul secolului XIX, comerțul de tranzit 
între portul Odesa şi Principate, inclusiv exportul porumbului prin vama 
de la Dubásari!'*. Principalele vămi prin care treceau mărfurile moldo- 
veneşti erau Movilău, Isakovet, Maiaki (din vecinătatea Ovidiopolului), 
Dubăsari şi Criuleni. Sarea era transportată din ţinutul Bacău la Isakovet, 
Movilău şi Hotin, unde negustorii moldoveni aveau magazii pentru depo- 
zitare şi păstrare. Sarea extrasă din lacurile saline ale Bugeacului era expor- 
tată aproape în întregime prin vama de la Maiaki la Odesa, 


15 Ibidem, p. 150. 

' Ibidem. 

"5 ANRM, E 1, inv. 1, d. 4267, f. 307-307v. 
né Ibidem, d. 117, f. 52. 

n? fbidem, d. 1323, f. 127-128. 

5 M.F, Zlotnikov, op. cit, p. 47, 117. 
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La sfârșitul anului 1807 a sporit interesul Rusiei față de sarea adusă 
din Moldova. Ca urmare a încheierii Tratatului ruso-francez de la Tilsit 
şi a instituirii blocadei continentale, orașele din nord-vest si guberniile 
poloneze” ale Rusiei nu mai puteau fi aprovizionate cu sare pe um i nici 
din Crimeea, deoarece cu sarea extrasá din aceastá peninsulá erau $i à 
zionate guberniile sud-vestice ale Rusiei. Astfel, sarea din Moldova di tă 
importanţă strategică, sii 

Pentru a înlătura deficitul de sare, guvernanţii de la Petersbur 
cerut lui A. Prozorovski să ordone „ca o cantitate cât mai mare d x 
din Moldova să fie importată ín guberniile noastre”! Demnitarii e 
considerau importul sárii de la Ocnele Moldovei convenabil Rusiei des E 
rece ,veniturile Principatelor Moldova si Muntenia fiind utilizate în folo d 
nostru, dar veniturile acestei ramuri precum se stie, sunt destul de im v 
tante, gi pot creşte din adins si în așa mod noi putem atinge un scop dublu 
să mărim veniturile noastre și să ne asigurăm guberniile cu produse de 
primă necesitate”! Din această perspectivă, țarul Alexandru I a ordonat 
în anul 1808, ca sarea din Moldova să fie importată în Rusia t àr à 
plata taxelor vamale ruse”!2!. M ici 

În ciuda condiţiilor favorabile create de oficialitățile ruse, încep să 
apară obstacole în calea exportului sării spre Rusia. în august 1808 din 
cauze necunoscute, magaziile de sare din oraşul Movilău, care a artinea 
negustorului moldovean Sandulache Sturza!?, au fost sigilate i e i 
firesc, Kușnikov nu a fost de acord cu instituirea sechestrului rius 
„nu corespunde voinței monarhului” sau, care, dimpotrivă dores 
sarea din Moldova „să fie exportată în cantități cát mai mari în Rusia”, 

senatorul primind de la Alexandru I, la sfârșitul anului 1809, ordinul să 
asigure creșterea extragerii sării în Moldova și crearea rezervelor enara 
i ai aa guberniilor sudice limitrofe ale Imperiului, Minn fiind 
e şi de extragerea nesatisfăcătoare a sării din lacurile saline din 
l Nu se cunoaşte cum a fost aplanat conflictul dintre Sandulache Sturza 
şi autorităţile din Movilău. Același deficit de sare îl determina pe A. Ku 
rakin, ministrul de Interne al Rusiei, să ordone guvernatorilor civili x 


!? ANRM, E 1, inv. 1, d. 1133, £, 3-3v, 
12 Ibidem, f. 3v-4. 

H Ibidem, £. 4, 

"? Ibidem, d. 8, f. 298v, 299. 

1% Ibidem, f, 298v. 
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guberniilor Herson, Ekaterinoslav, Poltava, Cernigov, Podolia şi Volân 
să-i încurajeze pe locuitorii acestor gubernii „să importe pe cât e posibil 
o cantitate mai mare de sare din Moldova", Kugnikov a primit indicaţii 
speciale de la Petersburg, să asigure extragerea unui milion de puduri de 
sare, chiar şi cu o plată suplimentară de 3-4 copeici asignate pentru fiecare 
pud de sare extras. Ordinul prevedea și deschiderea unei ocne în plasa 
Vrancea (din ţinutul Putna), în acest scop fiind alocate 50.000 de ruble, 
sarea fiind importată în Rusia fără încasarea taxelor vamale! („până când 
se vor modifica circumstanțele politice”). În consecinţă, Kuşnikov încheie 
cu arendaşii ocnelor, în decembrie 1809, un contract de cumpărare a 
unui milion de puduri de sare"? la preţul derizoriu, de numai 2 lei suta de 
ocale, arendasi ai ocnelor fiind I. Roset-Roznovanu şi asociaţii, 
Peste câteva luni însă, planurile ruşilor s-au schimbat si proiectul achi- 
zitiilor de sare din Moldova se prăbușeşte. La 15 aprilie 1810, Kusnikov 
primegte de la Petersburg ordinul care prevedea sistarea extragerii $i 
procurárii sárii, oprirea exportului in Rusia si utilizarea tuturor mijloa- 
celor pentru a-i convinge pe concesionarii ocnelor „să livreze numai acea 
cantitate de sare pentru care banii fuseseră deja plătiţi”. Fuseserá plătite 
50.000 ruble. Primind ordinul, senatorul Krasno-Milasevici, succesorul 
lui Kugnikov, a luat o atitudine mai dură chiar decát cei de la Petersburg. 
El comunică Divanului de la Iaşi că, din cele 13.330.000 de ocale de sare, 
ce alcátuiau milionul de puduri comandat, 10.117.500 ocale neplátite, 
sunt restituite concesionarului ocnelor I. Roset-Roznovanu, iar pentru 
celelalte 3.212.500 ocale să achite din vistierie concesionarului 64.250 lei, 
la pretul de 2 lei pentru suta de ocale de sare. Senatorul a cerut restituirea 
celor 50.000 de ruble plătite”, ceea ce nu prevedea ordinul primit de la 
Petersburg. 

Dacă vom aminti că prețul real pentru 100 ocale era de 6 lei, vom 
constata că țară pierdea 192.750 lei (128.500 lei pierdea arendasul ocnelor 
și 64.250 lei vistieria). Stabilirea preţului derizoriu era explicată de senator 
prin faptul că „folosul haznalei trebuie totdeauna să prevaleze asupra folo- 
sului particular" *. Ca răspuns la rezilierea contractului, Divanul comu- 
nica senatorului că Roset-Roznovanu este de acord să suporte pierderile, 


124 Ibidem, d. 1133, f. 1- 1v, 9v-11v. 
75 Ibidem, f. 40-40v. 

7$ Ibidem, f. 58-59. 

127 Ţbidem, d, 2283, f. 86v. 

:% Ibidem, f. 88v. 
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dar alti 20 de asociaţi ai acestuia, fiind săraci, „cu lacrimi” arată cà vor 
suferi pierderi extrem de mari. În vistierie nu sunt bani pentru a plăti 
concesionarului cei 64.250 de lei. Suma primită de la Kugnikov a fost deja 
cheltuită pentru extragerea sării şi concesionarii nu au de unde s-o resti- 
tuie'?. Senatorul a rămas însă neînduplecat, cerând vânzarea de urgenţă a 
sării destinate exportului în Rusia, iar banii să fie restituiti, afacerea sării 
încheindu-se în defavoarea Principatului. Cele 50.000 de ruble au fost 
inmánate senatorului!*, 

La sfârşitul anului 1810, comerțului moldo-rus i se mai aplică o lovi- 
tură din partea Rusiei. Presati de criza comerţului exterior si de pericolul 
bancrutei financiare ce plana deasupra Imperiului Rus, guvernanţii de la 
Petersburg au introdus, la 19 decembrie 1810, un nou tarif vamal, extrem 
de protectionist, în scopul micșorării importului și majorării exportului. 
A fost interzis importul unui mare număr de mărfuri, iar pentru nume- 
roase mărfuri au fost majorate taxele vamale?!, La graniţa europeană a 
Imperiului importul era permis numai prin trei vămi, inclusiv la Dubă- 
sari'”, restul vámilor (Isakovet, Movilău, Criuleni şi Maiaki) fiind închise 
Conform noului tarif vamal, importul sării din Moldova în Rusia era 
permis, dar taxa era păstrată la nivelul tarifului rus din 1797, constituind 
circa 40 copeici pentru un pud de sare. Importul vinurilor era interzis, cu 
excepţia vinurilor românești si maghiare, taxele vamale fiind însă majo- 
rate de la 18 ruble asignate páná la 40-80 ruble pentru un ocsoft (?) de 
vin'? sau 40 ruble pentru 18 vedre de vin. | 

Noul tarif vamal echivala cu închiderea graniței. Comerţul a devenit 
neprofitabil. Divanul Moldovei era îngrijorat nu atât de majorarea taxei 
cât de închiderea vămilor. Prevăzând urmările economice grave la nivelul 
vistieriei, Divanul i-a solicitat lui Krasno-Milagevici restabilirea expor- 
tului sării și vinului în Rusia prin vámile recent inchise'?, Memoriul a 
fost, probabil, bine argumentat, căci a trezit îngrijorarea senatorului, iar 
acesta, în misiva din 27 iunie 1811, s-a adresat comandantului armatei 
ruse, Kutuzov. Au fost explicate încă o dată avantajele rezultate din 
negotul Moldovei pentru armata rusă, haznaua imperială și populația 


'? Ibidem, d. 1133, f. 65-65v, 76. 

'3 [bidem, f. 77v-78, 96, 99. 

1% M.F. Zlotnikov, op. cit., p. 227, 240, 241, 242. 

?? Ibidem, p. 240; ANRM, E 1, inv. 1, d. 3248, f. 846- 846v, 
? M. E Zlotnikov, op. cit., p. 242. 

1% ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3820, f. 11v. 

'% Ibidem, d. 3248, f. 959v-960. 
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unor gubernii ale imperiului. Márfurile moldovenești sporeau veniturile 
vămilor ruse de la Nistru. Cu cât era mai mare cantitatea de sare exportată 
in Rusia, cu atât mai înalt era prețul de arendă al ocnelor şi al „veniturilor 
basarabene” (în sens de Bugeac - A. A.), majorându-se concomitent și 
încasările vamale ale Moldovei, toti aceşti bani fiind adunaţi în vistierie si 
folosiţi pentru finanțarea trupelor rusesti"*. 

Faptul că a fost lăsată deschisă vama de la Dubăsari nu salva situaţia. 
Traditional, sarea era transportată în Rusia în furgoane speciale, pe drumul 
cel mai scurt din Bacău spre Hotin, Movilău şi Isakovet, de către țăranii 
angajaţi din aproprierea acestui drum. Distanța mică permitea cáráugilor 
să nu se îndepărteze pentru un timp îndelungat de casele lor. În vămile 
menţionate veneau cumpărătorii obișnuiți, care nu aveau surse apropiate 
de sare, din guberniile Podolia, Volin și Kiev. La Dubăsari, însă, lipseau 
atât magaziile pentru depozitare, cât şi cumpărătorii, deoarece guberniile 
sudice ale Imperiului Rus, cu excepția Odesei, erau aprovizionate cu sare 
din Crimeea. Drumul de la ocne prin Dubăsari până la pieţele traditio- 
nale era mult mai lung. De la ocne direct la Hotin distanța era parcursă 
in 60 de ceasuri (5 verste pe ceas), în timp ce prin Dubăsari era nevoie de 
110 ceasuri, iar calea de la lacurile saline, din Bugeac prin Maiaki până la 
Odesa era de 20 de ceasuri, prin Dubăsari fiind 55. De la Odobeşti până 
la Movilău se putea ajunge în 66 de ceasuri, prin Dubăsari - in 100 de 
ceasuri'?", Creșterea distanţei implica scumpirea mărfurilor prin cheltuieli 
de transport, iar țăranii nu se învoiau să transporte sarea şi vinul prin 
Dubăsari, deoarece trebuiau să lipsească de la muncile agricole şi să se 
îndepărteze de case pentru un timp îndelungat, iar drumul lung si rău le 
strica furgoanele, deci se cereau cheltuieli suplimentare. 

Vistieria Moldovei era amenințată și de alte pagube mari în urma 
modificării condiţiilor exportului sării în Rusia. Contractul încheiat pe 
doi ani, de către Divan cu arendașii ocnelor, acorda acestora dreptul 
de a rezilia contractul, în cazul interzicerii exportului sării în Rusia 
de-a lungul întregii graniţe. Mizând anume pe obţinerea profitului din 
exportul unor mari cantități de sare în Imperiu, arendasii s-au învoit să 
plătească pentru arenda ocnelor câte 229.800 lei anual, sumă foarte mare 
la data respectivă. Acum, din cauza închiderii vămilor, concesionarii 
cereau rezilierea contractului. Deci, vistieria urma să piardă o parte din 


"5 [bidem, f. 845v-846. 
77 Ibidem, f. 847-847v. 
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suma menti ă mai i obligată să plă 
ia md mai sus şi obligată să plătească o sumă mare pentru 
«5 d ar fi încercat să exploateze salinele în regie proprie, ar fi 
evoe de investiții suplimentare (pentru instrumente, tehnologie 
specifică, plata salahorilor etc.). O asemenea micșorare a yeniturilor vi i 
eriei, după opinia lui Krasno-Milaşevici, punea în pericol aprovizio RE 
trupelor ruseşti. lată de ce senatorul cerea lui Kutuzov să intervină la 
Petersburg pentru restabilirea exportului în Rusia prin toate vămil de Y 
Nistru, în primul rând, pentru sare și vin?*. E 
Demersul lui Kutuzov, adresat ministrului de finanțe D. A. Guriev!? 
nu a avut efectul scontat, restricţiile nu au fost anulate în iulie 1811 
e a eio rix dintre arendaşii ocnelor şi Divan. Cone onai 
uzat achitarea către vistierie a întregii i 
decembrie ale anului 1811 în mărime de 95.750 AR Aum 25 
rusă a fost nevoită să accepte de la arendași numai 50.000 de lei!*? plan 
incheiat un nou contract cu alti concesionari, care prevedea plata de 
vistierie a sumei de 120.000 de lei'*', deci pierderile vistieriei, în cele 5 1 ni 
ale anului 1811 si pentru anul 1812, ajungeau la peste 202 000 de | i de 
care ar fi beneficiat, desigur, trupele ruse. | ge 
Pierderile inregistrate la încasările vistieriei și perspectiva anexării 
Principatelor au stimulat iarăși interesul guvernantilor de la Pet iani 
mai ales fatá de zácámintele de sare din Moldova si din Tara pis să 
şi pentru lacurile saline din Bugeac. Conform instrucţiunilor a i 
la Petersburg, la 1 noiembrie 1811, Krasno-Milagevici cerea Divan l i 
Moldovei să-i prezinte informații detaliate: mărimea venitului vai 
zd Feds eas supravegherea cui se aflà minele si care tm rolul 
à; in acest domeniu, câtă sare se consumă în interi ării şi 
cantitate se exportă și unde, la ce pret este vândută sarea aie 
interni, când a fost stabilit acest preț si dacă n-a fost mărit sau micsor tn 
anumite circumstanţe!“. La 21 ianuarie 1812, ţarul Alexandru I idis bà 
ido: Minos importurilor din Moldova si acordă permis de deis 
aged moldoveneşti în Rusia prin vămile de la Moviláu, Isakovet si 


?* Ibidem, f. 850v. 
' M. I. Kutuzov, op. cit., t. III 
; Op. cit, t. III, p. 489-490. 
' ANRM, F 1, inv. 1, d. 4267, f. 211v, 212, 302. 
"! Ibidem, 212, 303v. 
12 Ibidem, d. 3249, f. 713v-714. 
5 Ibidem, d. 3068, f. 38, 
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Odată obţinute informaţiile strategice de la Divanul Moldovei'^, 
Krasno-Milașevici expediază la 27 ianuarie 1812, un amplu memoriu pe 
tema sării, ministrului de Finanţe al Rusiei Guriev!%. În concluzie, sena- 
torul aprecia ca inconvenabil pentru hazna introducerea schimbărilor în 
domeniul extragerii şi desfacerii sării în Principate „din cauza continuării 
războiului și a sorții indecise a ținutului (Tara Moldovei şi "Țara Romă- 
nească - A. A.), recomandând diriguitorilor din capitala imperiului să 
păstreze starea existentă „până când acest ținut va fi alipit la Rusia, iar 
atunci, desigur, în procesul general de organizare a guvernării, vor fi luate 
hotărâri privitoare si la sare, asemeni celor deja introduse în Rusia”. Desi 
redeschiderea granițelor pentru importul de sare din Moldova fusese 
aprobată de ţarul Alexandru I în ianuarie, Divanul primeşte informaţia 
abia la 21 mai 1812, după semnarea Tratatului ruso-turc de la Bucureşti, 
prin care Moldova de peste Prut cu tot cu ocnele sale rămăsese in afara 


graniţelor Rusiei, care a reuşit să ocupe doar Basarabia cu toate lacurile 


saline din Bugeac. 
Se poate concluziona, că în perioada ocupaţiei militare ruse (1806- 


1812), comerţul dintre Principate şi Poarta Otomană a fost interzis, în 
timp ce negotul ruso-turc se desfăşura liber prin toate posturile de la 
Mărea Negră, cu excepția exportului cerealelor din Rusia în posesiunile 
turceşti, În consecință, interzicerea negotului dintre Principate şi Poartă 
aducea indirect beneficii Rusiei, favorizând dezvoltarea comerțului ruso- 
turc, deoarece Poarta, fiind lipsită de posibilitatea de a importa enorme 
cantităţi de mărfuri de primă necesitate din Moldova şi Tara Românească, 
era nevoită să le procure din alte state, inclusiv din Rusia. 

Comerţul dintre Principate $i Imperiul Habsburgic a cunoscut fluctu- 
atii în funcţie, în primul rând, de evoluția relaţiilor politico-diplomatice 
dintre cele două imperii. Ca urmare a ordinelor dela Petersburg, comerțul 
cu teritoriile austriece era fie limitat sau chiar interzis, fie extins, în funcție 
de necesităţile aprovizionării trupelor ruse din Principate şi de beneficiul 
obținut de Rusia în urma acestui negot. Atunci când graniţele se deschi- 
deau şi exportul era aprobat, erau excluse mărfurile cu caracter strategic, 
monopolizate pentru aprovizionarea armatei ruse din Principate: cereale, 
bovine, cai etc. Până în anul 1809 administraţia rusă a interzis exportul 
din Principate în Austria al pâinii, vitelor mari cornute şi al cailor, pentru 


——— 


"* Viaţa Basarabiei”, nr. 1-4, 1938, p. 121-127. 
M5 ANRM, E 1, inv. 1, d. 4267, f. 301-313. 
45 Ibidem, f. 313. 
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a asigura aprovizionarea armatei cu provizii, carne, animale de tracţiune, 
mijloace de transport şi remonta cavaleriei. În timpul războiului franco- 
austriac din 1809, când Rusia era aliatul Franţei, comerțul Principatelor 
cu Austria a fost oficial interzis, în realitate, însă, autorităţile ruse aveau o 
atitudine indulgentă față de comerțul clandestin. După terminarea războ- 
iului, comerțul cu Austria a fost reluat, dar cu restricțiile de export de 
până Ia 1809. Din 1811 negotul cu Austria a fost extins, dar a fost interzis 
exportul pâinii, al boilor de muncă și al cailor necesari cavaleriei ruse din 
Ducatul Varșoviei. 

Comerțul de tranzit între Austria și Poartă era oficial interzis, in reali- 
tate, permis în funcţie de relaţiile comandanţilor-şefi ai armatei ruse din 
Principate cu pasalele cetăților turcești din dreapta Dunării şi cu alte 
personalități politice marcante. Rămânea categoric interzisă descărcarea 
mărturilor pe teritoriul Principatelor, sancționată cu încasarea unor taxe 
vamale majorate, evident convenabilă autorităților ruse. 

Relaţiile comerciale dintre Principate și Rusia se desfășurau în baza 
Tratatului comercial ruso-turc din anul 1783 si a tarifului vamal ruso-turc 
din anul 1797, conform cărora mărfurile importate din Rusia în »posesi- 
unile otomane” erau supuse taxei vamale de 3% din valoarea lor. Princi- 
palele mărfuri exportate din Moldova în Rusia erau sarea şi vinul. Rela- 
fiile comerciale ruso-moldave erau instabile si inegale, influentate puternic 
de situatia economico-financiará a Rusiei, de politica ei externá si de 
conjunctura de pe piaţa internă a imperiului. Calamitátile naturale, care 
au provocat micșorarea cantității de sare extrase din lacurile saline din 
Crimeea, $i blocada continentală au contribuit la apariţia deficitului de 
sare pe piața rusă. În aceste condiţii, sarea din Moldova a devenit o marfă 
strategică pentru Rusia. A fost încheiat chiar si un contract de livrare a 
unui milion de puduri de sare și anulate taxele vamale la importul sării din 
Moldova. Dar peste puţin timp guvernantii țarişti au reziliat în mod unila- 
teral contractul, refuzând să procure sarea comandată, pricinuind mari 
pagube vistieriei si arendașilor ocnelor, fiind restabilită si taxa vamală la 
importul sării din Moldova. 

Criza financiară din Rusia, de la sfârşitul primului deceniu al sec. al 
XIX-lea, a obligat Curtea de la Petersburg să adopte un tarif vamal extrem 
de dur si protectionist. Închiderea vámilor de la granița europeană, cu 
excepția a trei puncte vamale, inclusiv Dubăsari, a influențat negativ 
comerțul ruso-moldav. Vama de la Dubăsari, rămasă deschisă, nu era 
deloc favorabilă exportului mărfurilor din Moldova în Rusia din cauza 
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distanţei ce mărea cheltuielile de transport. A fost majorată şi taxa vamală 
inurile importate din Principate. | e ue 
d nodes comerțului dintre Principate $i Rusia peines r 
scutirea de taxe vamale a unui mare volum de mărfuri suc la 
ruse, importate din imperiu în Principate, sub acoperirea cáro kbps 
contrabandă în dauna vistieriei Moldovei, care nu beneficia în A : E 
de taxele stabilite; falsificarea facturilor la mărfurile materni site i 
de către negustorii ruşi, care indicau prețuri mai mici decât ce m ieu 
mai având şi dreptul să-și legitimeze facturile false cu proprii rn 
turi; stabilirea unui curs valutar fortat de cátre pe SS 1 E "i 
rabil negustorilor ruși si defavorabil celor români; refuzu s pee 
gatiile asumate in conformitate eu contracte e inc l 
intervenția directă a administratorilor ruși în a UM 
intern al Principatelor, impunánd preturi mai mici, pd eR 
procurarea unor márfuri in cantităţi mari la preturi m ie o vai 
enumerate mai sus au adus pagube importante vistieriilor, dar si locu 


a-şi onora obli 
partenerii români; 


rilor Principatelor. ME w— 
Desi nici vistieriile şi nici locuitorii Principatelor nu beneficiau ime 


şi direct de profitul obţinut din comerțul exterior, Divanul citi ea 
puţin cel al Munteniei, militau, totuşi, o a € z 
în scopul majorării veniturilor vistieriei, evitării introduce picis 
impozite si inlesnirii achitárii cu banii obtinuti din up a P sa 
si rechizitiilor introduse de către administratorii țariști, Politi id 
cială respectivă promovată de administrația rusă agrava si im i 
atia precară a locuitorilor, lipsindu-i de o Importanta sursă j 
ruinând economia Țării Moldovei si a Țării Româneşti. 
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OPOZIȚIA LOCUITORILOR ȚĂRII MOLDOVEI 
ȘI ȚĂRII ROMÂNEȘTI FAȚĂ DE REGIMUL 
DE OCUPAȚIE MILITARĂ RUSĂ 


$ 1. Relaţiile militarilor ruși cu românii din Principate 
în perioada de ocupaţie 


Într-un teritoriu cucerit, cu sau fără război, relațiile între cuceriti şi 
cuceritori se așează de la sine în tabere total opuse, rămânând, cum e ; 
firesc, într-o stare de adversitate, mai mult sau mai intens manifestatà ini 
la disparitia cuceritorului, iar románii, la inceputul secolului XIX da au 
făcut excepţie de la starea de normalitate. Armata rusă, de la doinis lui 
Dimitrie Cantemir (1710-1711), intrase in nenumárate ránduri pe ro. 
riul románesc. După legile războiului dintotdeauna, jafurile şi distrugerile 
din spațiul românesc ale ultimilor tătari, ale ruşilor, austriecilor il 
şi ale tuturor „năvălitorilor', cum ar fi spus cronicarul, îi opiu seră pe 
a abi ia măsuri de protecţie absconse, mai ales în lipsa unei armate 

În Principatele ocupate în 1806 de armata rusă, populația își dorise de 
secole înlăturarea dominaţiei otomane, iar speranțele s-au îndreptat, în 
acest moment istoric, spre Rusia. Boierimea moldoveană, clasa do 
diplomatică, deși repede nemulțumită de măsurile sdnisistedie jade 
pentru a-și conserva averea și poziția socială, s-a acomodat condiţiilor 
impuse, deşi multe dintre vechile ei privilegii au fost încălcate, iar unel 
dregătorii desființate. i 

Vârturile marii boierimi, întrunite în cadrul Divanului, au încercat în 
mai multe rânduri să protejeze interesele românilor, nisa au si reuşit să 
convingă administrația rusă să renunțe la unele impuneri. fasi Hisce 
tratia rusă, având ordine precise de la tar și de la Minsiterul de Externe de 
la Petersburg, a adoptat de la început o atitudine dură, subordonándu-si 
domnia - pe care ulterior au si eliminat-o -, apoi Divanul în me 
Exceptánd nenumăratele jalbe ale Divanului către senatorul rus şi câteva 
cazuri de nesupunere deschisă a unor boieri munteni, marea boierime din 
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Principate nu a găsit alte metode de opunere la metodele dure ale admi- 
nistratiei ruse. Diplomaţia supraviețuirii a generat politica de captatio 
benevolentia în relaţiile boierimii moldovene si muntene cu înalții funcți- 
onari şi ofițerii superiori ruşi. Dregătoriile fiind acordate pe criteriul fide- 
jităţii, aparente sau reale faţă de noua administraţie, boierimea moldo- 
veană și munteană a acceptat noul regim, faţă de care s-a opus deschis abia 
după încheierea păcii, când armata rusă a început retragerea. Până în acel 
moment, opoziţia faţă de cuceritori s-a manifestat, pe cale oficială, prin 
sistemul jalbelor şi, neoficial, prin evaziune şi eludare. 

Preotimea de diverse trepte din Principate avusese dintotdeauna 
privilegii de castá substantiale, dar la inceputul rázboiului fusese inclusá 
printre contribuabili. Protestele vehemente au ajuns la cel mai înalt nivel. 
Înlăturarea venerabilului mitropolit Veniamin Costache, care se bucura 
de un prestigiu extraordinar în societatea moldavă, a stimulat antipatia 
preotimii față de noua putere. Mitropolitul Veniamin Costache a fost 
primul dintre marii demnitari ai Tárii Moldovei care a protestat deschis 
şi in cel mai energic mod impotriva devastării satelor Moldovei de către 
militarii ruşi, acest fapt constituind cauza înlăturării lui de la Mitropolie. 
înscăunarea ca exarh şi mitropolit a lui Gavriil Bănulescu-Bodoni, filorus 
cunoscut, a adus o schimbare substanțială în relaţiile preoţimii moldo- 
vene cu administraţia, care a acordat preotimii diverse scutiri de rechizitii, 
impozite și dări. Privilegiile economice redate preoțimii de administrația 
rusă sunt explicabile prin influența socială deosebită a clerului, adminis- 
tratia mizând pe sprijinul acesteia in implementarea politicii proprii. 

Spre deosebire de boierime şi preotime, ale căror sentimente anti- 
ruseşti erau ascunse, considerând că diplomaţia poate da rezultate mai 
bune, negustorii protestau $i manifestau nesupunere contând pe poziţia 
lor economică. Adesea refuzau să plătească impozitele, închizând în semn 
de protest dughenele, dar administraţia lua imediat măsuri de forță. În 
august 1811, negustorii bucureșteni refuzaseră să achite un nou impozit 
în bani. Pentru a înfrânge împotrivirea negustorilor, la 21 august, noaptea, 
administraţia ia măsuri dure: 10 dintre cei mai de seamă negustori au fost 
ridicaţi din casele lor şi duşi intr-o direcţie necunoscută. A doua zi, în 
oraş a fost răspândit zvonul că cei ridicaţi au fost trimiși în Siberia, înfri- 
cogándu-i pe negustori într-atât, încât au deschis dughenele imediat și au 
început să plătească impozitul. 


! Hurmuzaki, supl. I, vol. H, 1871-1814, Bucuresti, 1885, p. 622. 
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Locuitorii erau în majoritatea lor contribuabili (Birnici), aduşi în 
starea de resemnare, acceptau rechizitiile, achitau impozitele şi îndepli- 
neau prestațiile impuse de autorități fără revolte deschise. Chiar si supuşii 
străini (sudifii), aflați sub protecţia juridică a consulatelor marilor puteri, 
deci cu statut privilegiat, erau uneori impozitati de administrația nouă. 

Călătorii străini, în trecere prin Moldova, mentionau cá moldovenii 
sunt mai umili și mai docili?, supunându-se stăpânirii fără să protesteze. 
Opoziția românilor față de regimul de ocupaţie rusă nu s-a manifestat 
deschis. Fenomenul a existat in mod cert, asa cum vom vedea în conti- 
nuare, şi a cunoscut evoluţii si involutii. Faţă de regimul economic gi 
politic extrem de dur aplicat de administraţia rusă, românii au adoptat o 
opoziție tacită și ascunsă. Demir Dragnev aprecia că, pentru Principateie 
Române, era caracteristic rolul sporit al statului în viața socială în cali- 
tate „de instrument de presiune politică si economică, dirijat de Imperiul 
Otoman”, ceea ce „a sporit starea de dependenţă a țăranilor faţă de aparatul 
administrativ al statului”?. 

La sfârşitul sec, al XVIII-lea, în Ţara Românească funcționa următorul 
sistem de încasare a impozitelor. Toti birnicii erau împărțiți in lude, care 
erau alcătuite dintr-o familie înstărită sau din două și chiar trei familii 
mai sărace, care achitau împreună cota impozitului stabilită pentru un 

lude. În 1775, când a fost introdus acest sistem, cota anuală a unui lude 
era de 15 taleri si 28 parale. Pe parcursul anilor, in urma inmultirii impo- 
zitelor (dăjdiilor), cota unui lude a crescut până la 30 taleri pe an, iar în 
ajunul războiului din 1806-1812, când Tara Românească era terorizată de 
bandele lui Pazvantoglu, răzvrătitul pașă de Vidin, cota anuală a impo- 
zitului unui lude a ajuns până la 99 taleri şi 10 parale“. De la 1 ianuarie 
1811, Krasno-Milasevici a cerut Divanului Ţării Românești să incaseze 
anual de la fiecare lude câte 180 lei?, deci un impozit aproape dublu. În 
consecință s-a micșorat numărul ludelor, deoarece țăranii, devenind tot 
mai săraci, erau nevoiţi, pentru a achita impozitul, să se unească câte 5-6, 
iar pe alocuri câte 10 si 12 familii într-un lude, Informându-l pe Krasno- 
Milagevici despre sistemul de impozitare specific, Divanul Ţării Româ- 


2 Ibidem, vol. XIX, partea 2, 1798-1812, Bucureşti, 1938, p. 208. 

> D. Dragnev, Tara Moldovei în epoca luminilor, Chișinău, 1999, p. 65. 
* DETR, p. 93-94. 

* Ibidem, p. 90. 

* Ibidem, p. 94, 96. 
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neşti menţiona că „toate dăjdiile si orânduielile să rânduiesc dă la Divan și 
de la vistierie pe lude”. 

În Moldova birnicii nu erau repartizaţi in lude pentru plata impozitului, 
cota impozitului stabilit de vistierie era repartizată birnicilor pe intregui 
sat, apoi fiecărui birnic în dependență de averea pe care o stăpânea. 
Ocupând Principatele pe care le considera teritoriu cucerit, ce-i apar- 
tinea integral, administrația rusă şi-a început activitatea aici prin cunoaş- 
terea realităţii locale, în vederea propriilor reguli ca stat nou. Rechizi- 
tiile, impozitele și prestațiile erau comunicate de către administrația rusă 
domunlui sau Divanurilor, iar mai apoi în numele acestora, repartizate 
contribuabililor, iar aceştia nu îndrăzneau să se opună în condiţiile exis- 
tentei aici a unei numeroase armate de ocupaţie, desi toată lumea stia cá 
rechizitiile, impozitele, dárile erau adunate şi prestate în folosul armatei 
ruse. Cea mai mică împotrivire era aspru înăbușită de către autorități. 
Faptele prezentate anterior arată că abuzurile si maltrarările (bătaia, alte 
violente fizice etc.) înregistrate la niveluri înalte printre funcționarii şi 
ofițerii ruşi asupra românilor nu erau cazuri izolate. Celebrul caz al visti- 
ernicului Iordache Roset-Rozovanu, boier de vază în Divan, umilit în 
public de un funcționar rus, arată că administraţia rusă nu respecta nici 
cele mai înalte ranguri boiereşti din țară, nici proclamația propriului țar, 
la intrarea în Principate, până la făgăduieli de respect al legilor străvechi 
locale. V. A, Urechia menţionează suprimarea imediată a oricărei impotri- 
viri: „unii din locuitori au încercat să opună rezistenţă la groaznicele rechi- 
zitiuni. Ei fură maltratați. Chiar și din treapta mai ridicată se făcură unele 
împotriviri dar și aceştea fură rău pedepsiți”?. În iulie 1812, locuitorii din 
șapte judeţe au refuzat să plătească oieritul pentru un număr de 99.100 oi”, 
ceea ce echivala cu o revoltă de mari proporții. Sursele menţionează că, 
la cererea Întâiului Divan a intervenit armata rusă. În pofida acestui fapt, 
N. P. Chiricenco neagă existenţa opoziţiei faţă de ruşi: „nu au existat mani- 
festári ale ţăranilor Moldovei sí Valahiei împotriva furnizării proviziilor şi a 
dărilor în folosul armatei ruse”, faptul fiind explicat prin „speranţa locuito- 
rilor de a răsturna jugul otoman cu ajutorul Rusiei”, din care cauză, afirmă 
autorul, locuitorii erau gata să facă jertfe şi să suporte lipsurile”, 


? Ibidem, p. 94. 

* V. A, Urechia, op. cit., vol. IX, p. 143-144. 
* Ibidem, vol. XI, p. 528-529. 

u N. P. Chiricenco, op. cit, p. 73. 
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Plângeri vor fi existat și în prima parte a ocupației, dar, începând cu 
luna martie 1808, jalbele erau înregistrate la cancelaria senatorilor și s-au 
păstrat, atestând revolta localnicilor față de abuzurile funcţionarilor si 
militarilor ruși. 

Dosarul nr. 30'!, cuprinde jalbele locuitorilor Moldovei si din Tára 
Românească asupra tărădelegilor săvârșite de militarii ruşi pe parcursul 
anului 1808. În aprilie, ispravnicul ținutului lagi, Mavrocordat, raporta 
senatorului Kușnikov jafuri comise în teritoriul său. De exemplu, într-un 
sat, un locotenent a adunat țăranii şi a cerut de la ei 122 de găini, 200 
de ouă, rachiu de 9 lei, si 10 lei în numerar. După ce i-a bătut bine, i-a 
obligat să-i dea o adeverinţă că unitatea sa a trecut pașnic prin sat şi că 
locuitorii nu au nici o pretenţie față de militari. Ispravnicul i-a prezentat 
pe jálbasi ca martori în fata senatorului”. În aceeași zi, acelaşi ispravnic 
l-a anunţat pe senator că unitatea militară comandată de ofiţerul Danilov 
a ridicat din satele Găleşti și Colbasna 87 de furgoane, folosindu-le mai 
bine de 4 ore şi a plătit doar 14 lei şi 16 parale, Conform taxei stabilite 
de comandantul armatei ruse, ofiţerul urma să achite câte 5 parale pe oră 
pentru fiecare bou sau cal luat de la țărani, deci suma totală era de 87 lei 
Pe lângă aceasta, militarii au luat cu forța de la locuitorii satului Colbasna 
15 care de fân și 15 chile de porumb”. Paguba a rămas necompensată, căci 
numitul Danilov se afla deja cu unitatea în Rusia, în oraşul Cerkasi, de 
unde a răspuns că are adeverinţă că a plătit pentru tot", ' 

În aprilie 1808, un locuitor al oraşului Hotin a trimis jalbă lui Kuşnikov 
că, la ordinul generalului Gesse, comandantul cetăţii, i-au fost luate cu 
forța 53 cervoneți, două cambii de 1.047 și, respectiv, 370 lei, şi alte lucruri 
preţioase, iar pentru a-l împiedica să reclame, a fost deportat în satul 
Zvancea din Podolia. La intervenţia guvernatorului gubernial, págubagul 
a fost eliberat, însă generalul Gesse l-a mai reținut trei luni în închisoare 
fără să-i restituie banii si averea”. ' 

Asemenea abuzuri aveau loc si in Tara Románeascá. Divanul de la 
Bucureşti a adresat lui Kușnikov o jalbá înaintată de 10 negustori, referi- 
toare la brutalitatea militarilor incartiruiti în casele lor'®, Cazacii au furat 


U ANRM, E. 1, inv, 1, d. 30. 
7 Ibidem, f. 6-6v. 

? [bidem, f. 11. 

** Ibidem, f. 14, 

'5 Ibidem, d. 107, f. 6-6v. 
1 Ibidem, d. 30, f. 25. 
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noaptea un taur de la un locuitor din satul Duzeşti, fiind obligaţi ulterior 
să plătească despăgubiri”. Militarii cantonafi in satul Pietrosu (ţinutul 
Buzău) furau de la țărani tot ce se nimerea şi băteau femeile, Când au 
cerut de la săteni câteva oi, iar țăranii s-au opus jafului, doi locuitori au 
fost răniți cu sabia. Multe localităţi erau pârj olite de unităţile militare în 
trecere. Ofiţerul rus Martos, martor ocular, menţiona că orăşelul Râmnic 
„este ruinat gi sărăcit de echipele si regimentele care vin necontenit”, iar loca- 
litatea Călăraşi „este devastată de război, sau mai bine Zis de războiul dezor- 
donat”. 

Locuitorii satului Covasna (ținutul Iași) scriau Divanului că unitățile 
militare în trecere prin sat le-au confiscat fânul, propriile vite rămânând 
fără nutreţ, le-au luat și porumbul necesar întreținerii familiilor. În sat a 
mai fost dislocată o unitate de 40 de cazaci, care le-au luat şi ei din porumb 
și i-au bătut. Locuitorii rugau „cu lacrimi în ochi” Divanul să-i apere, în 
caz contrar amenințând cu părăsirea satului”, 

Un căpitan rus a arendat trei sate din ținutul Hotin. I-a bătut pe locu- 
itori, le-a cosit fânul, şi nu le-a permis să plece cu zarzavaturi de vânzare 
la Hotin?!. Plângerea a fost verificată şi s-a adeverit. Pârcălabii ținutului 
Hotin avertizau Divanul că locuitorii vor părăsi locul de trai”. 

În august 1808, lângă satul Purcari a avut loc un incident semnificativ. 
Cazacii au încercat să treacă peste Nistru caii unui locuitor din Iași, ames- 
tecându-i cu herghelia trupelor ruse. Sătenii i-au oprit pe cazaci şi le-au 
luat caii furati?. Un sublocotenent şi-a însuşit în mod samavolnic live- 
zile din satul Fârlădeni, i-a bătut cu bâtele pe locuitori şi le-a închis vitele 
până când aceştia îi plăteau câte 7 lei pentru fiecare dobitoc. Despre toate 
aceste fapte raporta Divanului ispravnicul Tighinei (Benderului), Vasi- 
lache”. În luna decembrie 1808, însuşi Kușnikov menţiona că la un menzil 
de pe drumul lagi-Bucuregti, cazacii intraseră în bordeiele vizitiilor, 

i-au bătut şi pe ei, şi pe neveste, cerându-le alimente, arzând de două ori 
menzilul şi cârciuma din preajmă”. 


" Ibidem, f. 25a. 
12 [bidem, f. 30-30v. 

° A. Martos, op. cit., p. 313, 321. 
2 ANRM,E L inv. 1,d.23, f. 2. 
?! Ibidem, d. 279, f. 8-8v. 

= Ibidem, f. 3. 

2 Ibidem, d. 282, f. 10v. 

” Ibidem, d. 400, f. 5-5v, 8. 

23 Ibidem, d. 9, f. 467v-468. 
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Deşi era imposibil să nu fi avut informaţii privind atitudinea mili- 

tarilor față de locuitori, într-un ordin emis la inceputul lui noiembrie 
1808, Kutuzov aprecia comportamentul militarilor ruși demn „de a servi 
exemplu pentru trupele întregii Europe”. Parcă anume pentru a infirma 
această falsă apreciere a generalului, abuzurile militarilor ruşi în anii 
următori s-au înmulțit, ca şi jalbele la Divan. La o lună după emiterea 
acestui ordin, Kușnikov îl informa pe Kutuzov că militarii luau în mod 
samavolnic furgoanele locuitorilor veniţi cu mărfuri de vânzare la Iași 
utilizându-le în scopuri personale. De teama pierderii furgoanelor, țăranii 
nu mai veneau la piaţă, complicând aprovizionarea orașului”. Kutuzov 
a fost nevoit să mai emită un ordin prin care interzicea luarea furgoa- 
nelor, răspunderea fiind purtată de comandanții unităților militare și de 
comandantul lasilor, Tihonovski. Peste câteva zile, a parvenit o nouă jaibă 
din satele Chiorbica si Letcani (ţinutul Neamţ): călăraşii nu puteau să-și 
îndeplinească slujba la isprăvnicie, fiind obligați să execute diverse munci 
în folosul militarilor. De data aceasta, Kutuzov ordonă cercetarea cazului 
și pedepsirea comandantului regimentului de Penza, dar, considerând că 
cele întâmplate „nu pot să nu fie adevărate” a ordonat transferarea milita- 
rilor din Chiorbica si Letcani în Radomiresti si Şerbânești?, 

l Aceeaşi situație era și în Țara Românească. Țăranii „nu mai vroiau să 
vina la București să aducă provizii, căci de pe drum si de pe străzi li se luau 
carele sub nume de podvezi şi erau duşi în beilicuri săptămâni și săptămâni 
departe de satul lor”. Din această cauză locuitorii capitalei Ţării Romi- 
nesti „duceau lipsa de lemne, zaherele, legume”, iar brutarii, fiind obligati 
să pregătească pesmeti pentru oştire, nu reușeau să coacă pâine pentru 
orășeni, „fiind lipsa de páine"?. | 

Atitudinea autorităţilor ruse față de nenumăratele abuzuri reclamate de 
locuitori era caracterizată fie prin negare, ignorare sau prin minimalizare 
fie prin false sau neadecvate măsuri punitive. Samavolniciile continua: 
În noiembrie 1808, în timpul serviciului divin la biserica din Otaci, un 
soldat rus i-a rănit cu baioneta pe preot si pe trei enoriaşi”. La incepcitil 
anului 1809, ispravnicii tinuturilor Soroca si Vaslui raportau lui Kugnikov 
despre diverse dezordini provocate de militari, luându-le locuitorilor 


% M. I. Kutuzov, op. cit., t. III, p. 84. 

?' [bidem, p. 91. 

2 Ibidem, p. 96. 

5 V, A, Urechia, op. cit., vol. IX, p. 146, 620, 622. 
* ANRM, E. 1, inv. 1, d. 9, f. 173-173v. 
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lemnele, fânul, carele, bătându-i. Senatorul cerea generalului Kutuzov să 
ia măsurile necesare”, prezentándu-i, la 26 ianuarie 1809, jalbele locu- 
itorilor din satul Solcani (tinutul Soroca): militarii le-au luat țăranilor 
cu forța produse alimentare şi o mare cantitate de orz”. Peste două zile, 
senatorul raporta iarăşi aceluiași general despre sălbăticiile săvârşite de un 
detaşament de militari în s. Vărzăreşti (ţinutul Orhei), care au culminat cu 
omorârea lui Tănase Mătăsaru. Comandantul unităţii a luat cu forţa bani 
de la țărani”. În satul Rándesti (ţinutul lași), într-un conflict dintre soldaţi 
și săteni, a fost omorât de către soldaţi lon Vácaru". În satul Frumoasa 
(ţinutul Greceni) a fost bătută fiica Elenei Rudi”, Cazacii au luat, in luna 
februarie 1809, diverse lucruri de la pescarii din s. Roşu, în valoare de 
1.000 de ruble. Militarii din lagi ocupau fără ştirea Agiei cuptoarele de 
copt pâine ale brutarilor, creând dificultăți în aprovizionarea capitalei”. În 
luna mai 1809, militarii ruşi i-au bătut pe doi locuitori din Iaşi gi le-a luat 
căruţa, când aceștia se deplasau spre Bucureşti:*. Au fost bătuți cu sabia 
şi jefuiti de bani, vite, păsări şi alte tucruri țărani din ţinutul Tutova”. Tot 
în luna mai 1809, ispravnicii Tutovei, raportau senatorului Kugnikov, cá 
militarii din unităţile de artilerie de asediu, în trecere prin satele Pripo- 
nesti şi Mărteşti, i-au batjocorit si jefuit pe oameni, luându-le 11 capete de 
vite*. Locuitorii satului Hlinoaia (ţinutul Hotin) se plângeau că militarii 
le iau carele, fără a plăti taxa cuvenită, produsele alimentare, lumânări, 
obligându-i să presteze diferite munci“. 

Jefuiti şi violentati erau nu numai birnicii, ci şi boierii şi funcţionarii 
Divanului. Conform raportului ispravnicilor ținutului Putna, din mai 
1809, comandantul oraşului Focșani îi asuprea fără crutare pe locuitori, 
arestándu-i şi amenintándu-i pe nedrept. El a trimis un subofițer cu un 
grup de soldaţi la isprăvnicie, l-a arestat pe logofătul Ilie, l-a bătut şi l-a 
ţinut la închisoare laolaltă cu alti deţinuţi. Cu aceleaşi pedepse au fost 


3 Ibidem, d. 1324, f. 53. 
3 Ibidem, f. 192y-193. 

3 Ibidem, f. 214v, 952. 

3 Ibidem, d. 1325, f, 821. 
3 Ibidem, d, 1531, f. 5. 

3% Ibidem, d. 1324, f. 298. 
? Ibidem, f. 518. 

3 [bidem, d. 1325, f. 11. 
% Ibidem, f. 171. 

*? Ibidem, f. 282. 

+ Tbidem, f. 233. 
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amenințați si ispravnicul și starostii“?. Au fost bătuți căpitanii din ţinutul 
Lăpuşna“ şi de la menzilul din Botoşani, fapt recunoscut şi de coman- 
dantul orașului lași, Tihonovski*. 

Jafurile avansează până la nivelul isprăvniciilor. Ispravnicului din 
tinutul Iași si slujbașilor isprávniciei le-au fost luate diferite lucruri şi 25 
de cervoneți”. Un sublocotenent l-a rănit cu sabia pe ispravnicul tinu- 
tului Fălciu“. În luna iunie 1809, ispravnicii tinuturilor Putna şi Vaslui 
raportau, iarăși, prádarea locuitorilor de vite, păsări si alte lucruri; alti 
țărani au fost bătuţi, le-au fost distruse fânețele şi semănăturile, n-au 
primit plata cuvenită pentru harabalele luate, mulți fiind nevoiţi să pără- 
sească locul de trai”. 

În timpul războiului administraţia rusă a organizat paza hotarelor 
Principatelor pentru biocarea comerțului cu Poarta Otomană si limi- 
tarea exportului in posesiunile austriece și, în general, pentru a le tine 
sub control. Unităţile căzăceşti de pază au devenit o adevărată calami- 
tate pentru locuitorii satelor de aici. În iulie 1809, comandanții acestor 
unități, dislocate în ţinutul Hotin, iau oameni şi cai în serviciul de strajă 
fără ordin si fără ştirea párcálabului*. O jalbă asemănătoare a sosit la Iași 
de la ispravnicul ținutului Suceava: husarii care păzeau hotarul luau de 
la locuitori căruțe si cai, folosindu-i în scopuri personale”. Comandanții 
unităților din ţinutul Hotin cereau oâmeni pentru îngrijirea cailor şi cură- 
tirea grajdurilor?, 

O plângere privind fărădelegile săvârșite de militarii ce pázeau hota- 
rele a fost remisă lui Kusnikov, la 21 ianuarie 1810, iar la 14 mai 1810, 
Divanul trimite senatorului o altă jalbă vizând jefuirea trecătorilor gi a 
negustorilor de către militari. La 10 iunie 1810 a fost trimisă Divanului 
o reclamaţie de la isprăvnicia din Suceava. Echipa de dragoni, încartiruită 
în satul Fălticeni, lua în mod forţat alimente de la locuitori, pășuna caii 
pe fânețe si semănături, distrugându-le şi, în pofida multiplelor adresări, 


2 Ibidem, f. 280-280v. 

* Ibidem, d, 2283, f. 289. 

“1 Ibidem, f. 562-562v. 

5 Ibidem, f, 549, 

+5 Ibidem, d. 1324, f. 1088-1088v. 
*? Tbidem, d. 1325, f. 373, 

^ Ibidem, f. 591. 

* Ibidem, f. 700. 

9 Ibidem, f. 712. 

5! Ibidem, d. 2283, f. 13-13v. 
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comandantul dragunilor nu a satisfăcut cerințele isprăvniciei. Mai mult 
decât atât, locotenentul a instalat pe drumurile ce veneau dinspre fron- 
tiere posturi de militari, ce percepeau de la fiecare trecător câte 20-30 de 
parale”. 

Jalbele numeroase ale locuitorilor Principatelor nu puteau rămâne 
măcar de formă, fără unele măsuri luate de şefii administraţiei civile și 
comandantii-gefi ai armatei. Am arătat că și senatorul și comandantii-sefi 
ai armatei ruse au fost informaţi cu privire la abuzurile, jafurile, tálháriile 
şi crimele militarilor ruşi din Principate. Însă comandantul-sef al armatei 
emitea doar ordine cu caracter general, pe care propriii subordonați nu 
le respectau, fără să ia măsuri severe pentru a le face respectate, faptele 
condamnabile fiind muşamalizate și trecute sub uitare, cu foarte rare 
excepţii. De exemplu, prin ordinul cu nr. 75, emis de comandantul-sef al 
armatei, feldmareşalul A. Prozorovski, la 24 iulie 1809, cu ocazia trecerii 
armatei ruse pe malul drept al Dunării, le interzicea soldaţilor să devas- 
teze satele gi să jefuiască locuitorii, dând exemplu ruinarea Basarabiei 
(Bugeacului - A. A.) și menţionând in mod direct faptul „devastării a tot 
ce rămâne în spatele nostru. 

A. Petrov menţionează că povara grea a războiului suportată de către 
Moldova şi Muntenia era agravată „de samavolniciile persoanelor particu- 
lare”, avându-i în vedere pe funcţionarii şi comandanții ruși, iar stráduinfa 
lui Prozorovski de a „dezrădăcina” jafurile „avea succes nu totdeauna""*. 
Este de la sine înţeles că întreținerea unei armate mari pe un termen atât 
de tung în Principate crea o atmosferă generală de nemulțumire, armata 
fiind greu de controlat. Soldaţii şi multi dintre comandanții unităţilor 
militare făceau tot ce doreau. Lipsa disciplinei la toate nivelurile, neexe- 
cutarea ordinelor, abuzurile, jafurile și chiar crimele comise de militari în 
Principate, în majoritatea cazurilor nepedepsite, cum ar fi fost normal, au 
căpătat un caracter general. 

Faptul a fost confirmat de căpitănia orășelului Huşi în raportul adresat 
isprăvniciei din Fălciu. Soldatii ruși cer locuitorilor găini și alimente, iar 
dacă aceștia nu le dau, sunt crunt bătuți sau arestaţi. Li se ja fânul, boii, 
săniile și când nu le plac casele in care sunt cazaţi, ocupă in mod arbitrar 
altele. Într-o zi au provocat dezordini și bătăi în tot orașul, luând sănii, 
boi şi toată pâinea pe care au găsit-o. S-au distrat tăind cozile cailor, fără. 
*: Ibidem, d. 1357, f. 96. 

53 Ibidem, d. 612, f. 95. 
** A, Petrov, op. cit, vol. II, p. 200, 
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a fi opriți de comandant. La cápitánie au venit femei si bărbaţi bătuţi si 
schiloditi pentru cá nu au dat soldaților păsări si carne grasă. Căpitănia 
l-a informat despre toate acestea pe generalul-comandant, insá nu a 
primit nici o satisfactie si recompensá, deoarece, cum s-a exprimat cápi- 
tanul, „ofițerii nu-l stimează pe general, iar soldaţii nu-i stimeazá pe ofițeri”. 
Ofițerii nu numai că nu-i opresc pe soldaţi de la asemenea fapte ci, dimpo- 
trivă, cer ca militarii să fie hrániti cât mai bine, deoarece un soldat costă 
mai mult ca 10 ţărani. 

In raport erau menţionate dárile la care era impus orașul: lemne, cai, 
lumânări pentru gardă, păsări, câte 5 oameni pentru serviciul de santi- 
nelă etc. Raportul se încheia cu rugămintea ca unul dintre ispravnicii din 
Fălciu să vină la Huşi pentru a lua măsuri, în caz contrar, căpitănia nu va 
mai fi în stare să-și îndeplinească funcțiile”. Pentru a reconstitui atmo- 
sfera creată la începutul anului 1810 la Huși, vom preciza că aici se aflau 
dislocate și încartiruite în casele locuitorilor: două regimente de dragoni, 
batalionul Voronej, o baterie de artilerie, o echipă de recruți, o echipă de 
artilerie pentru paza munților, o echipă de aprovizionare si una de expe- 
ditie, plus pahontii din convoiul ambulant. În fiece casă stationau de la 20 
până la 30 de soldati, toti alimentati de stăpânii casei si în cazurile când 
nu le îndeplineau dorințele, gazdele erau bătute, ajungând la o stare de 
disperare. Kușnikov a fost indignat de raport şi a ordonat Divanului să-l 
admonesteze pe căpitanul de Huşi pentru includerea în raport „a unor raji- 
onamente indecente si injuste referitoare la insubordonarea militarilor” şi 
disciplina scăzută. 

Torentul de plângeri ce soseau din toate județele Țării Moldovei si 
Țării Românești îl obligară pe comandantul armatei ruse să mai emită, 
la 29 noiembrie 1809, un ordin, prin care tuturor militarilor ruși le era 
interzis să ceară sau să ia ceva de la locuitori, fără ştirea administrației 
locale civile. Copia ordinului a fost trimisă Divanului de la lași cu asigu- 
rarea că „soldații nu vor mai îndrăzni să ridice dări nepermise de la popu- 
lație”*. Totul însă era zadarnic. Avea să fie încă unul dintre nenumăra- 
tele ordine formale ale comandantului-şef al armatei ruse de la Dunăre, 
nerespectate de subalterni. Inexistenţa disciplinei militare rezultă și din 
raportul ispravnicilor ținutului Fălciu, din 15 ianuarie 1810: „nici chiar 


s Ibidem, f. 6. 
% Ibidem, d. 2277, f, 161. 
5 Ibidem, d. 1323, f. 100v. 
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darea în vileag în fata comandanților a fărădelegilor săvârșite nu-i pot opri 
pe gradaţii militari" ?. 

Ordinele comandantului armatei nu erau îndeplinite şi de către gene- 
rali. Dorind să împiedice luarea forțată a mijloacelor de transport de la 
locuitori, ispravnicul ținutului Tecuci s-a prezentat personal la generalul 
Repninski, prezentându-i copia prescriptiei comandantului armatei ruse, 
conform căreia militarii trebuiau să utilizeze propriul transport pentru 
aprovizionarea cu provizii şi furaje. Generalul a răspuns că, „deși într- 
adevăr ordinul comandantului suprem prevede aceasta, el nu poate fi inde- 
plinit”*. O plângere similară, privind neexecutarea ordinului coman- 
damentului armatei, a sosit la Divan si de la Bacău$!, Rechizitionarea 
animalelor de la ţărani, sub pretextul că animalele din dotarea armatei 
erau obosite, nu corespund adevărului, deoarece vitele țăranilor erau și 
mai istovite. Un diac, trimis de Divan în ținutul Vaslui pentru a verifica 
reclamatiile, constata „că boii și carele locuitorilor aproape că nu se odih- 
nesc" cărând furaje, iar militarii tot cu caii locuitorilor umblă prin sate 
pentru treburile personale“. 

În dosarul cu nr. 630, din arhiva senatorilor depozitată la Chişinău, 
sunt adunate plângerile locuitorilor din ţinuturile Soroca, Vaslui, Orhei, 
Covurlui, Iași, Tutova, Hotin, Suceava, Tecuci, olatul Bender, ţinuturile 
Fălciu, Bârlad, Focşani şi din capitală”, Iată lista proviziilor luate de la 
locuitorii a trei sate din ținutul Tutova: 28 de lei, 110 găini, un cal cu tot 
cu şa, 250 de ouă, 2 porci, 2 cămăşi, un şiergar, iar un bou fusese omorât. 
Din satul Priponesti (același ţinut), soldaţii au luat 12 lei, 8 porci, 4 ocale 

de rachiu și toate găinile şi ouăle pe care le-au găsit“, 

Mărturii despre jafurile comise în anul 1810 găsim și în dosarul 1357. 
De la locuitorii satului Dolineni (ţinutul Hotin) au fost confiscate: 330 
găini, 25 de purcei, 9 gâște, 5 ocale de ulei (unt), 30 cetverici de ovăz, o 
vacă şi 5 care de fân“. În primele luni ale anului 1810 au sosit plângeri 
la Divan si la senatorul Kusnikov din ţinuturile Soroca, Tecuci, Vaslui, 
Bacău, Fălciu etc. În ţinutul Soroca soldații prădau hainele locuito- 


5 Ibidem, d. 1357, f. 6-6v. 

% Ibidem, f. 21-21v. 

él Ibidem, f. 36. 

& Ibidem, f. 49-49v. 

$» ibidem, d. 630, f. 1-2, 6, 8, 15, 19, 21, 23-25, 30, 33, 43, 50, 66, 78, 86, 102, 106, 119, 123, 
125. 

* Ibidem, f. 25. 

55 Ibidem, d. 1357, f. 2. 
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rilor, comandantii cereau construirea si podirea grajdurilor pentru caii 
armatei, un colonel cerea 50 de stánjeni de lemne, se confiscau carele 
oamenilor fără plată și fără eliberarea chitantelor**. La Orhei a fost luat de 
la locuitori fânul și alte furaje şi porumb. Din satele Glodeni, Camenca, 
Hlinjeni, Bujor, Pânzăreni, Măgureni, Izvoare, Măcăreşti, Bălăurești au 
fost jefuite 529 puduri de fân si 29 sferturi și 2 cetverici de porumb“. 
Conform altor informaţii, în satele Glinjeni, Camenca, Glodeni, Bujor, 
Pânzăreni, Măgura, Rădeni, Oprişeni, Izvoare, Máciresti au fost sustrase 
24 de sferturi și un cetveric de orz și ovăz şi 13 sferturi și doi cetverici de 
porumb“. În ţinutul Tecuci militarii ruși luau carele, băteau și arestau 
oamenii din cauză cá nu le dădeau găini, ouă, lapte, smântână”. 

În luna iunie 1810, colonelul Potiomkin, părăsind cu regimentul sáu 
satul Mămăliga, a dus cu el 22 de care mai mult decât prevedea permi- 
siunea, iar din câteva sate au fost adunaţi bani în schimbul „eliberării” 
de dare a carelor”. La mijlocul aceleiași luni, au sosit jalbe din sate şi 
de la mănăstirea din ţinutul Neamţ la mitropolitul și exarhul G. Bănu- 
lescu-Bodoni, precum cá locotenent-colonelul Johov îi asupreste si îi bate 
pe locuitori si pe călugări”, după care mai parvine una din localitatea 
Falciu”. Locuitorii ținutului Codru erau maltratati de militarii unității 
comandate de maiorul Pozdneakov, acesta bătându-l pe un locuitor al 
satului Cania numai pentru că a îndrăznit să se jeluiască, cerând compen- 
sarea pagubelor”. Pahontii din convoiul ambulant au luat de la locuitorii 
satelor din ţinutul lași doi boi, un vițel și un cal, distrugând semánátu- 
rile”. Tiganii din satul Cârlig au fost prádati de 24 stoguri de fân și de o 
mare cantitate de altă avere. Ştirea a fost comunicată lui Krasno-Milaşe- 
vici de către mitropolitul G. Bănulescu-Bodoni”. Locuitorii au rămas fără 
despăgubire, „neștiindu-se cine anume a săvârșit această faptă”. Astfel se 
terminau de cele mai multe ori plângerile populaţiei. 


* Ibidem, f. 11. 

* Ibidem, f. 17, 29. 

5$ Ibidem, f. 55-56. 

** Ibidem, f. 21-21v. 

? Ibidem, d. 2283, f. 350. 
7 Ibidem, f. 438-438v. 

7 Ibidem, f. 863. 

3 Ibidem, f. 1036v. 

^ Ibidem, f, 1043. 

75 Ibidem, d. 1977, f. 1. 
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Pentru a se izbăvi de jalbe, senatorul cerea mereu Divanului ca isprav- 
nicii să se adreseze, mai întâi, comandanților acelor unităţi care pricinuiau 
pagubele şi numai în cazul refuzului acestora de a le compensa, urmau să 
se adreseze Divanului, iar acesta senatorului. Invocând pretextul acestei 
ierarhii, senatorul a refuzat să examineze reclamatia ispravnicilor finu- 
tului Greceni privind fărădelegile săvârşite de militarii ruși în localitatea 
Frumoasa“, după cum în aprilie 1811, senatorul a refuzat să examineze 
plângerea serdarilor din Orhei, care semnalau samavolniciile săvârşite de 
cazaci, sub pretext că serdarii trebuiau să se adreseze mai întâi comandan- 
tilor unităţilor militare pentru a primi despăgubire”. În luna mai, demni- 
tarul respinge jalba locuitorilor satelor Buteşti, Seliște şi Cobani, cărora 
militarii le-au luat carele și proviziile alimentare, cu pretextul că nu au 
arătat care unități au comis faptele, numele comandantului și data săvâr- 
şirii, deşi în document era indicat numele regimentului - Apșeronski”. În 
februarie 1810, deci în timpul foametei, Divanul Moldovei trimite pe un 
diac pentru a verifica reclamatiile sosite din ţinutul Vaslui, ce anunțau că 
dragonii incartiruifi în sate se comportă abuziv cu locuitorii, care neavând 
pentru hrană nici măcar porumb destul, nu puteau face voia dragonilor, 
care refuzau să primească alimentele propuse de țărani, cum ar fi brânza, 
laptele, varza, cerând carne şi slănină. Amenintati, bietii oameni se salvau 
fugind”. 

În timpul ocupației militare ruse, în condiţii de criză economică, în 
Principate ia amploare criminalitatea. Se cuvine să menţionăm că la ince- 
putul secolului XIX, prădau ultimii haiduci din Principate, în jurul lor 
concentrându-se simpatia multor locuitori pentru acte umanitare intrate 
în folclor, dar activau si numeroase cete de tâlhari de drumul mare. La 
12 martie 1810, generalul Kamenski, scria lui Rumeantev, ministrul de 
Externe al Rusiei, cà ,de la un timp, au apárut in aproape toate ținuturile 
Moldovei atâția bandiți și hoți de drumul mare, încât guvernul local oricât nu 
s-ar strădui, nu-i poate stârpi”™. În cetele de tâlhari erau implicaţi, uneori, 
şi unii boieri. Din componenţa unei cete făcea parte boierul Constantin 
Canta împreună cu mama sa. Boierul a fost surghiunit pe viață în Siberia, 

iar mamă-sa tunsă și trimisă la mănăstires!. O altă bandă era condusă de 


a i E 
7 Ibidem, d. 2283, f. 1271-1271v. 

7 Ibidem, d. 3247, f. 1195. 

7* Ibidem, d. 3248, f. 403. 

? Ibidem, €. 49-49v. 

% TGVIAR, F, Moldavskaia armia, mapa 61, d. 26, € 2-5. 
8 Ibidem. 
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voierul Ilie Catargi, care o aproviziona cu arme, lui revenindu-i jumă- 
tate din pradă. Uneori, boierul conducea personal ceata. La prădarea şi 
omorârea unui locuitor din satul Cociulesti (ținutul Neamţ) a participat 
împreună cu trei țigani și un pantár al isprăvniciei*. În afara cetelor de 
tâlhari mai erau haiduci, dintre care forate cunoscut în epocă a fost Bujor. 
Pentru a lupta cu haiducii şi cu tâlharii de drumul mare, administrația 
rusă a decis, de comun acord cu Divanul de la Iaşi, să trimită în ținuturi 
echipe de dragoni și cazaci, în localităţile: lași, Botoșani, Stroieşti, Bălți, 
Rezina, Lăpușna, Vaslui, Bârlad, Tecuci, Roman, Bacău, Adjud, Frumoasa 
si Fălticeni“, iar la Hârlău, Bacău şi lași, câte 25 de cazaci. 

Dragonii si cazacii urmau a fi aprovizionati si íncartiruiti de către 
locuitori, fapt ce a constituit pentru ei o nouă povară si o nouă sursă de 
jafuri şi de nenumărate jalbe ignorate de autorităţi. Şeful unor dragoni, 
din ţinutul Suceava, lua de la locuitorii satelor, în care făcea popasuri 
sau înnopta, câte șase demirlii de ovăz, două găini, 3-4 pui şi câte 
1-1,5 ocale de rachiu si, aproape în fiecare sat, oamenii erau bătuți după 
ce li se luau produsele. În satul Bogdănești, dragonii au furat de la un 
țăran trei cămăși, iar când păgubașul le-a cerut înapoi, l-au scos în afara 
satului şi, sub amenințarea cu moartea, l-au impus să le dea încă 80 de 
lei, 30 din care au fost inmánati pe loc, iar restul trimis prin intermediul 
unui sergent“. La 13 iulie 1810 a venit o reclamaţie similară din satul 
Lăpușna, în care se menționa că, până la venirea dragonilor nu fuseseră 
furturi în sat. Acum, aflându-se mereu în sat, dragonii asupresc locu- 
itorii, cerându-le carne si găini, iar bucatele oferite de gospodine erau 
turnate în capul acestora. Pentru a-și justifica prezența în sate, dragonii 
arestau zilierii angajați la muncile agricole, învinuindu-i că sunt dezer- 
tori, fugari, iar dacă aceștia se plângeau la serdărie, erau bătuţi, schilo- 
diti, încât nu-și puteau câștiga nici hrana. 

Dragonii umblau noaptea prin sat mascaţi, spărgând ușile caselor, 
speriind copiii”. Încă o plângere din ţinutul Greceni: dragonii din satul 
Frumoasa asupreau locuitorii, care nicidecum nu le puteau intra în voie 
cu bucatele, căci militarii vindeau proviziile proprii și cereau alimente 


& Ibidem, f. 53-56. 

3 [bidem, f. 50-51, 

* Ibidem, f. 33. 

5 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3248. f. 165-165v. 
% Ibidem, d. 1357, f. 109-109v. 

“7 Ibidem, f. 113. 
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de la oameni. Cât piveste hoţii, de aşa ceva nu se auzise mai înainte în 
acest ținut. l 
Prezența dragonilor nu era necesară în unele sate, iar ei nu-și îndepli- 
neau funcţiile. Ispravnicul ținutului Tutova i-a informat de două ori pe 
dragonii din Bârlad despre apariţia bandelor de tâlhari, însă militarii au 
refuzat să-i urmărească pe răufăcători”. Informaţia a fost transmisă lui 
Krasno-Milasevici care, nu numai cá nu i-a mustrat ci, dimpotrivá, le-a 
luat apărarea, cerând Divanului să „explice” ispravnicilor că „dragonii sunt 
unităţi de trupe ruse si nu pot fi supuse cuiva” şi că ele au fost trimise doar 
„pentru a ajuta la prinderea tâlharilor”>. | 
În iunie-august 1810, sosesc noi reclamaţii: din Fălciu, unde vitele 
convoiului ambulant distrugeau fânețele si semănăturile, iar pahontii luau 
în mod forțat alimente de la locuitori”, din oráselele Fălciu şi Huşi și din 
satul Cania, ţinutul Codru?, mai apoi din satele ținutului Iaşi”, Exasperat 
de numeroasele jalbe ce reclamau abuzuri și fărădelegi comise de militarii 
ruși, comandantul armatei ruse, generalul Kamenski, a fost nevoit să mai 
emită, la 3 decembrie 1810, un ordin privind interzicerea abuzurilor şi 
luarea de bucate alese de la locuitori. Era încă un ordin ce urma să fie 
desconsiderat de subalterni, datorită caracterului formal și nepunitiv. 
Erau, însă, cazuri când fărădelegile erau săvârşite la comanda ofite- 
rilor superiori şi chiar a generalilor. Nefiind în stare să cucerească cetatea 
Brăilei, Prozorovski a ordonat să fie arse toate satele din împrejurimile 
cetății, iar locuitorii lor, care nu erau vinovaţi de incapacitatea armatei 
ruse, li s-a permis să ia cu sine doar câte o pereche de boi și atâta avere 
cât încăpea într-o căruţă si au fost alungaţi. Însuşi generalul Langeron 
recunoștea că „nenorociţii locuitori toți erau creştini”, dar chiar dacă ar 
fi fost şi turci, nu exista nici un motiv să li se ia toată averea, lăsându-i în 
sărăcie, „mulți dintre ei murind de amărăciune şi foame”. jefuirea şi alun- 
garea locuitorilor din jurul cetăţii Brăila „rămânând ca o pată neagră în 
amintirea despre Prozorovski"?*, 
Senatorul Krasno-Milaşevici a primit o plângere din satul Sinesti 
(judeţul Vâlcea) în care se menţiona că un grup de cazaci a cules mai 


% Ibidem, f. 154. 

% Ibidem, d. 2283, f. 543. 

* Ibidem, f. 545. 

*! Ibidem, d. 1357, f. 104. 

*2 Ibidem, f. 115-117, 130, 136. 

? Ibidem, f. 166-167. 

% A. Langeron, op. cit. t. 134, 1908, p. 239. 
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toți strugurii din podgoriile satului. Anchetând cazul, senatorul a aflat 
că, la ordinul general-maiorului Engelgardt, vicepreşedinte al Divanului 
Munteniei, datat cu 15 septembrie 1810, de a pregăti vin pentru coman- 
dantul-șef al armatei ruse, generalul Kamenski, au fost trimiși 4 cazaci, 
care au cules strugurii, iar cele 1.200 vedre de vin preparate, trimise lui 
Kamenski. Vinul se vindea atunci cu 2 lei, iar cel mai bun, cu 2,5 lei 
vadra?. Nu am descoperit informaţii cu privire la acordarea despăgubi- 
rilor nici în acest caz. La dispoziţia lui Kutuzov a fost pus cazanul de fabri- 
care a alcoolului luat de la locuitorul Iaşilor, Eustatie Iani”, iar la 7 martie 
1811, Krasno-Milașevici cerea generalului Markov să întreprindă măsuri 
pentru a opri fărădelegile săvârşite de Regimentul 13 Vânători, mentio- 
nând că toate dezordinile se comiteau cu permisiunea şefului acestui regi- 
ment, general-maiorul Veazemski”. 

Fărădelegile au continuat și pe parcursul anului 1811. În ianuarie, un 
țăran din satul Ştefăneşti a fost jefuit de două puduri de lumânări. În satul 
Zahorna din vecinătatea Iașului au fost luate 14 perechi de boi, 4 cai, 2 găini 
şi 40 de ouă, iar locuitorii au fost bătuţi”. Pahontii din convoiul armatei 
au „șterpelit” de la locuitorii orășelului Falcea: 200 de chite de in, 15 saci, o 
coasă, o seceră, un sfredel, 3 sape, o pernă de puf, două cămăşi, o cratiţă, 10 
măsuri de porumb, 3 boi, o vacă, 5 vitele, 6 porci, 51 găini, 4 rate, 35 ocale 
de pastramă, 90 vedre de vin'*, O timidă tentativă de a se face dreptate 
vedem în acest caz: un locuitor a reușit să-şi găsească taurul în cireada 
armatei, dar celorlalți păgubaşi nu li s-a mai permis să-şi caute vitele. 

Următorul caz de jaf arată cât de puţin religioasă era armata ţării care, 
în întreg cursul secolului XIX, se va erija în protectoarea ortodoxismului 
balcanic. Preoţii parohi Ioncul şi Vasile „fii prea plecaţi” (cu plecáciune) 
din târgul Bârlad se plâng mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni că 
„ni s-au luat evanghelie rusească, ferecată cu argintu si suflatá cu aur, 
de aici de la sfeti (sfântul - A. A.) Nicolae de preotul Ioan Ivanov de la 
prihodschi polcu, ghinára[1] Păcmen $i am făcut cerere ca să ni o de şi 
n-au vrut... să te milostivești asupra noastră să nu rămânem săraci”. 
De data aceasta dreptatea a fost restabilită”. Mitropolitul intervine la 


% ANRM, F. 1, inv. 1, d. 2343, f. 1-2v. 
% Ibidem, d. 8, f. 570v. 
?' Ibidem, d. 3247, f. 631-632. 
% Ibidem, d. 2290, f. 3. 
* Ibidem, f. 35. 
V? Ibidem, f. 109-109. 
: "! „Arhivele Basarabiei”, nr. 3, 1930, p. 340. 
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protoiereul armatei Borovici şi evanghelia a fost înapoiată, A rămas însă 
nerăsplătită umilința preotului Dimitrie din Râşcani, care s-a plâns tot 
mitropolitului Gavriil „pentru marea usturime ce am s de la niște 
ofiţeri”, primiţi în cvartir la casa lui. Preotul preciza că „ofiţerii m-au 
apucat de plete și m-au bătut cu ghiuldiumuri, până ce am rămas cu 
puţin suflet şi nu ştiu, milostive stăpâne pentru ce e " 
Au existat, desigur, și cazuri când pagubele locuitorilor erau parfia 
compensate, iar unii comandanții pedepsiţi pentru că nu doreau sau nu 
reușeau să menţină ordinea şi disciplina. De exemplu, comandantul Regi- 
mentului de Grenadieri, colonelul Buksgevden, s-a ales cu o mustrare şi 
i-au fost reținuți din salariu 485 de lei şi 4 parale pentru despăgubirea locu- 
itorilor din ţinutul Buzău, de la case militarii săi au luat alimente și băuturi 
cu forţa si fără plată'?. Apoi a fost obligat să plătească taxa de transport 
pentru 48 care, luate de la locuitorii tinutului Vaslui, si să restituie sau să 
plătească o pereche de boi, luaţi cu forța”. Un sublocotenent a fost arestat 
pentru că i-a bătut pe țăranii din satele de pe drumul Focsanilor și obligat 
să achite preţul găinilor luate". Un maior a fost arestat pentru maltratarea 
unei femei din satul Sinesti, fiind impus să plătească despăgubire’, un alt 
maior a fost obligat să achite 770 de lei şi 30 de parale „pentru furajul si 
alimentele luate fárà platá de la locuitorii satului Ipotești” ” (tinutul Olt). 
În luna mai 1811, a mai parvenit o jalbă de la locuitorii satului Frumoasa 
(ținutul Greceni). Ofițerii superiori din Statul major au fost obligați să 
achite sătenilor 320 de lei pentru laptele, ouăle, găinile, untul, rațele, peștele 
si fagurii luaţi în mod abuzivi%, Militarii însă, n-au plătit toate produsele 
luate. Divanul cerea despăgubiri pentru 28 de oi, o vacă, 5 porci, 105 găini, 
5 curci, 500 de ocale de peşte, 10 măsuri de porumb, 10 ocale de ulei, 5 
ocale de smântână, 10 vedre de rachiu, 10 care de fân etc.'^*. 

În unele cazuri jefuitorii prezentau chitante false de achitare a pagu- 
belor, dar fiind demascati erau nevoiți să plătească pagubele, după m 
s-a exprimat însuşi Krasno- Milagevici, la preţurile „cele mai moderate"! ^, 
9? Ibidem, p. 344. 

W3 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 3245, f. 92. 
w Ibidem, d. 3247, f. 1045v-1046. 
5 Ibidem, f. 1274-1274v. 

1% Ibidem, d. 3248, f. 1656. 

1? Ibidem, d. 2286, f. 517-517v. 

1% Ibidem, d. 2290, f. 124, 127. 

1% Ibidem, f. 131-132v. 

"o Ibidem, d. 2286, f. 517. 
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adică derizorii. Însă, chiar si în acele cazuri rare, când fărădelegile erau 
recunoscute de către autorităţile ruse și se ordona vinovaţilor să plătească 
paguba, aceste ordine nu erau îndeplinite totdeauna. În luna aprilie 1811, 
generalul Markov ordonă unui locotenent să achite pagubele pricinuite 
locuitorilor satului Zahorna, ținutul Iași, dar acesta nici la mijlocul lui 
iulie nu-și plătise datoria'". În anul 1807, brutarii orașului Vaslui au 
eliberat militarilor bolnavi 4.000 ocale de pâine albă plus 300 de franzele, 
cu ocazia trecerii prin sat a comandantului-şef al armatei ruse, feldmare- 
şalul Prozorovski, însă nici în iulie 1811 nu primiseră plata'". 

În mai 1811, s-a primit o jalbă, în care pârcălabii ținutului Hotin descriu 
jafurile la care fuseseră forțați locuitorii ca să-i aprovizioneze pe soldati 
cu hraná!'?, Pentru a pune capăt nenumăratelor abuzuri, Kutuzov a 
emis, la 14 mai 1811, încă un ordin în baza jalbelor parvenite din ţinutul 
Hotin, unde militarii schimbau cvartirurile, luau carele locuitorilor, 
asuprindu-i"*, Locuitorii unor sate din ţinutul Soroca erau asupriti de 
echipa de geniști dislocată la podul de la Nistru de lângă Movilău, care 
cereau mereu lucrători, care și diferite produse!!5, 

Armata de ocupație nu recunoștea și nu respecta vechile privilegii 
boierești. Un căpitan, după ce-a sleit de puteri gonind 6 cai ţărăneşti, a luat 
cu forţa alti 3, ce aparțineau boierului Balş şi a venit cu ei la lași, amenin- 
tàndu-] cu bătaia pe administrator pentru că acesta nu dorea să-i dea caii 
şi nici să-i prindă peste din iaz''*. Boierul Cantacuzino reclama abuzurile 
chiriagului rus care i-a pricinuit pagube și i-a bătut slugile!”. În rezultatul 
cercetărilor s-a constatat că acuzatul a mai stricat de câteva ori gardul şi a 
spânzurat cáinele"*, Deşi chiriaşul a primit ordin să meargă la altă gazdă, 
a refuzat și a ordonat să fie tăiaţi pomii din livada boierului”. 

În mai 1811, locuitorii Botoganilor se plâng că regimentul de musche- 
tari cazaţi in oraş îi asupreste cum n-au mai fost asupriti de alte trupe, 
cerându-le cu brutalitate pâine albă si bucate alese, iar atunci când nu li se 
pot îndeplini dorinţele, oamenii sunt bătuţi crunt şi jefuiti, din care cauză 


1i Ibidem, d, 3248, f. 1080. 

u? Ibidem, f. 1155. 

!5 Ibidem, d. 2290, f. 155. 

14 M. I Kutuzov, op. cit., t. III, p. 371. 
"15 ANRM, F 1, inv. 1, d. 3247, f. 662. 
"é Ibidem, f. 990v-991. 

"? Ibidem, d. 2559, f. 1-5. 

"8 Ibidem, d. 3247, f. 1123v. 

u? Ibidem, f. 1128. 
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multe familii fug din oraş!%. În luna mai 1811, sunt trimise la fasi jalbe 
cu privire la unitáti militare, care se abáteau de la drumurile p 
pe unde erau obligate să meargă şi, deplasându-se prin sate, luau în mo 
abuziv alimente de la locuitori şi îi obligau să le elibereze certificate false 
că au trecut în mod ordonat şi că n-au nici o pretentie^". l 
La toate aceste plângeri Kutuzov a răspuns cu un ordin nou, efectele 
căruia au fost aceleaşi, adică fără rezultat". În luna iunie, se înregistrează 
alte plângeri din ţinuturile Suceava si Iași, unde soldaţii, nemulturnindu- 
se cu bucatele propuse de locuitori, cereau carne, scoteau in toiul aratului 
şi semănatului boii din jug și caii din brazdă, iar locuitorii erau obligaţi 
să stea de gardă la ușile caselor în care erau cazaţi soldaţii. Uneori erau 
luaţi gonaci la vânătoare, Au fost bătuţi vâtavul şi funcţionarii Divanului, 
trimişi să adune contribuţia pentru armata rusá!?, Bătuţi și jefuiti au fost 
de către o companie de artilerie si locuitorii Bârladului’ “$, iar locuitorii 
Iaşilor nu numai că n-au primit despăgubire pentru aprovizionarea cu 
alimente a regimentului de grenadieri Moskovski ci, dimpotrivă, soldaţii 
le-au luat și alte provizii'?. Multe jalbe trimiteau ocho Galâțilpr 
privind împilările din partea comandantului militar al oraşului e 
Se înregistrau cazuri când jálbasii decedau înainte de a primi răspuns 
sau despăgubire, cum a avut loc în ținutul Argeș. Documentul datat cu i9 
decembrie 1811 aminteşte despre o plângere a unor oameni către fostul 
comandant al armatei ruse Bagration referitor la împovărarea cu impozite 
De la înaintarea jalbei trecuseră circa doi ani, „jălbașii au murit și dispă- 
ruse deci şi necesitatea examinării jalbelor”"”. Noi fărădelegi au fost săvâr- 
gite în ianuarie 1812, la Soroca, de un regiment ce se retrăgea în Rusia sub 
comanda maiorului Hristoforov!:%. În ianuarie 1812, Kutuzov a fost nevoit 
să mai emită un ordin, interzicând luarea fânului de la locuitori de eMe 
ostagii aflaţi in trecere, care refuzau să primească fân de la depozite i 
Administratorul magaziei din Frumoasa, impreună cu alti ofițeri şi cazaci, 


? Ibidem, d. 3248, f. 57-57. 

?! Ibidem, f. 452-452v. 

2 M. I. Kutuzov, op. cit., t. II, p. 423-424. 

i? ANRM, E 1, inv. 1, d. 3248, f. 514v, 562-563. 
124 Ibidem, f. 1021. 

"5 Ibidem, f. 1075-1075v. 

1% Ibidem, d. 1713, f. 1-16. 

"7 Ibidem, d. 3249, f. 1344. 

5 Ibidem, d. 4267, f. 275v-276. 

3 M, I, Kutuzov, op. cit., t. HI, p. 779-780. 
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fiind in stare de ebrietate, au comis un dezmát în casa ispravnicului din 
tinutul Greceni, funcţionarul scăpând cu fuga, ascunzându-se în casele 
vecinilor". În ţinutul Fălciu, militarii cazaţi în casele locuitorilor, fiind 
aprovizionati cu hrană, nu le ofereau în schimb proviziile ce se cuveneag!? 

Unităţile de cazaci, care păzeau hotarul de la Prut până la Siret, in tinu- 
turile Herţa şi Suceava, luau forțat de la locuitori orz, fân, obligau dietă 
să le construiască grajduri, pricinuiau diferite pagube şi aduceau ofense 
atât sătenilor, cât şi celor aflaţi în trecere'?. Cazacii care păzeau hotarul 
de pe Nistru luau de la locuitori mijloacele de transport, fără a plăti taxa 
cuvenită, obligându-i să-i aprovizioneze cu iarbă cositá!?, 

Numărul mare de jalbe, care în cele din urmă parveneau senatorului gi 
pericolul de a scăpa de sub control situația, l-au determinat să trimită M 
sate polițiști din Compania de gardă cu „scrisori de ocrotire” a locuitorilor, 
numite „Zăloage”, prin care interzicea militarilor să ia ceva de la țărani 
$i de a-i asupri ori deranja. În caz că militarii ar fi cerut ceva, poliţiştii 
trimişi în sate urmau să prezinte „scrisoarea de ocrotire” pentru a-i aver- 
tiza pe comandanți. În majoritatea cazurilor, aceste măsuri se dovedeau 
ineficiente. În luna ianuarie 1810, emisari ai senatorului au fost trimişi la 
Cornești şi Albeşti (ținutul Fălciu), iar în următoarele luni în alte localități 
din ținuturile Iași și Hârlău'", care erau situate de-a lungul drumurilor 
principale. De acest mod de apărare beneficiau, în primul rând, localită- 
tile aflate în stăpânirea clerului, mitropoliei, inaltilor demnitari bisericeşti 
inclusiv mitropolitul și exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni, mănăstirile, 
marii boieri etc. În iulie 1809 si în 1810 au fost trimiși polițiști pentru Să 
apăra pe locuitorii satului Costuleni, care aparţinea Mitropoliei din lași 
În aprilie 1810 este trimis un poliţist să păzească fânețele mitropolitului, 
iar în septembrie, același an, un alt poliţist este trimis în ținutul Tutova 
pentru a apăra podgoriile logofetesei Elena Paladi, „ca nimeni să nu ia 
poamă şi cu atât mai mult să nu devasteze via", În ultimele luni ale lui 
1810, sunt trimiși poliţişti și în alte câteva sate din ținutul Iași, printre 
care Covasna si Căminăreşti:*. În noiembrie 1811, Krasno-Milasevici 
eliberează la cererea lui I. Roset-Roznovanu 25 de scrisori de protecţie a 


52 ANRM, F 1, inv. 1, d. 4267, f, 401. 

131 Ibidem, f, 813. 

1 Ibidem, f. 1110. 

73 Ibidem, d. 4269, f, 102v-103, 

1% Ibidem, d. 1342, f. 1-3, 5-9. 

"5 Ibidem, d. 1324, f. 924v-925; d. 132.5, f. 605; d. 2286, f. 167, 754 
6 Ibidem, d. 2286, f, 991v, 992—993, 1066. : l 
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locuitorilor din satele situate de-a lungul tracturilor Movilău şi Dubăsari 
spre Iaşi”. Or, după cum am menţionat, reprezentanți ai lui Kuşnikov au 
fost trimişi la Cornești şi Albeşti, în ianuarie 1810, iar la 8 februarie 1810, 
ispravnicii din ținutul Fălciu raportau Divanului că trimisul lui Kugnikov 
„se întoarce astăzi la laşi” din cauza că, în cele două sate se afla încartiruit 
regimentul de muşchetari Butirski, şi „el în nici un caz nu se poate opune 
pentru a preîntâmpina prejudiciile cauzate locuitorilor de către gradatii 
militari, aşa că aceste sate au ajuns la mare disperare”. Mijloace de trans- 
port si alte lucruri erau luate de militari, locuitorii fiind aduşi la totală 
sărăcie'%, 

Mărturie a ineficientei măsurilor luate de autorități împotriva jafurilor 
sunt evenimentele ulterioare. La 26 februarie 1811, Divanul Moldovei 
cere senatorului Krasno-Milaşevici să trimită reprezentanţi cu certifi- 
cate de protejare a satelor situate de-a hangul tractului Movitău-lași. Este 
semnificativ răspunsul senatorului că „fiecare soldat și fără certificate știe 
ce poate să ceară de la locuitori şi ce nu^, sunt însă „unii militari care depă- 
sesc limitele prescrise de lege si pentru care nici un fel de interziceri scrise nu 
pot servi stavilă în asemenea cazuri”. Astfel senatorul consideră „inutilă 
cererea locuitorilor de a le trimite certificate de protejare”. El recomandă 
Divanului ca fiecare unitate militară să fie însoţită în fiecare ținut, de la 
hotar la hotar, fie de însuşi ispravnic, fie de un funcţionar local, pentru 
a-i proteja pe locuitori de cereri inadmisibile şi de asupriri si împilări din 
partea militaritor'”, Dar este indoielnic ca acolo unde un general sau un 
colonel nu era ascultat, să fie ascultat de soldaţi un ispravnic sau alt func- 
tionar civil local. 

în cele din urmă, Krasno-Milaşevici s-a decis să lase paza si apărarea 
locuitorilor tot pe seama ispravnicilor. În luna octombrie 1811 el primeşte 
o jalbă din partea locuitorilor satelor din ţinutul Iagi-Oncesti şi Vulpesti, 
jefuiti și ruinati de militarii care-i batjocoreau, îi băteau, obligându-i să 
dea adeverinte că nu au nici o pretenţie față de militari. De data aceasta 
senatorul ordonă vistiernicului Iordache Roset-Roznovanu că de acum 
înainte „ispravnicii ținuturilor să fie înştiințați din timp despre trecerea 

unităţilor militare prin ținutul lor si să le ordone în cel mai strict mod să-i 
137 Ibidem, d. 3249, f, 957-958; f. 3; Rossia i osvoboditelinaia boriba moldavskogo naroda 


protiv osmanskogo iga, p. 239. 
o ANRM, E 1, inv. 1, d. 1357, f. 6. 
9 Ibidem, d. 3247, f. 574v-575. 
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apere pe locuitori și să supravegheze ca nimic să nu fie luat de la ei fără 
platá..., iar adeverinfele să fie eliberate numai de ispravnici”*, 

O adevărată pacoste pentru locuitori prezentau dezertorii din trupele 
ruse, care săvârşeau jafuri, tâlhării, omoruri. În ianuarie 1809, cetățenii din 
Iaşi au prins și reţinut doi dezertori, care le-au furat mai multe lucruri!*!, 
Un fugar era învinuit de prădarea unei biserici'“, alti doi au omorât un 
om, un dezertor a furat de la un diacon câteva curci. Păgubașul alerga 
după tâlhar, cerându-i să lase păsările, dar ultimul s-a aruncat asupra 
diaconului si l-a strangulat'*:. Un dezertor a omorât un locuitor din s. 
Seliște (ținutul Suceava)!*. 

Crime odioase erau săvârşite gi de alți militari. În ianuarie 1810, 
un subofițer şi un soldat au prădat biserica din satul Osoaia (azi Osoi), 
fiind suspectaţi și de prădarea bisericii din s. Tutoara (ţinutul Iagi)'5. În 
satul Cania (ţinutul Codru), soldaţii au omorât un om'*. În Iași au fost 
prinși în flagrant delict doi militari, care au încercat să incendieze casa 
unei váduve'^, Un militar a încercat să ia cu forța de la un ţăran un car, 
ultimul a refuzat să-l dea, dar a fost bătut şi peste o oră a decedat. Soldatul, 
primind 500 de lovituri, a fost achitat sub pretextul că țăranul a murit de 
apoplexie'*. În satul Faraoni cazacii l-au bătut pe vornic, din casa căruia 
au furat 17 cervoneți!” Un soldat a furat un cal de la posta din Bârlad!%, 
în s. Netoti din Muntenia, un cazac în stare de ebrietate a împuşcat un 
om?*' de la un comerciant din Iaşi, militarii au furat bani și alte lucruri!*?. 
În Iași, soldaţii ruşi au smuls de la gâtul unei moldovence bijuteriile din 
chihlimbar. Foliția a confirmat faptul!?, 

Comportamentul brutal al militarilor față de locuitori este confirmat 
şi de cronicarul Manolache Drăgici, martor ocular al evenimentelor din 


"0 Ibidem, d. 3249, f. 511-511, 
^! Tbidem, d. 1324, f. 25v-26. 
"142 Ibidem, d. 3247, f. 664, 

!9 Ibidem, d. 3096, f. 1-3. 

144 Ibidem, d. 2572, f, 1-4, 

15 Ibidem, d. 2277, f. 43v. 

56 Ibidem, d. 2283, f. 1112. 

H? Ibidem, d. 2286, f. 199v. 

1 Ibidem, d. 2084, f. 1-1v, 3. 
11 Ibidem, d. 3249, f. 849—849v, 
1% Ibidem, d. 3719, f. 3. 

'51 Ibidem, d. 655, f. 84. 

'* Ibidem, d. 1324, f. 1060. 

15 Ybidem, d. 3248, f. 447. 
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anii 1806-1812, care menționează că „supărarea cea mai însemnată de 
atunci se mărgine numai la ținerea soldaţilor care se purtau foarte rău cu 
moldovenii” şi care „pe lângă a căror potlogării nesuferite și bătăi urma și 
un obicei curios de a tăia cozile la toți caii şi a celor boierești, încă de pe 
la trăsuri, ca să-și facă sultanuri la coifuri și nu rămase un cal nesluțit în 
Moldova”!5, ceea ce provocă proteste nu numai din partea locuitorilor, ci 
şi din partea secretarului agenţiei austriece Duldner, deoarece negustorii 
suditi austrieci nu-și puteau vinde caii cu cozile tăiate", 

În timpul războiului ruso-turc, veneau în Moldova, trecând granița 
clandestin, iobagi ruși și de alte naţionalităţi, sperând să scape astfel de 
robie, multi dintre care se așezau aici, fiind recunoscuţi ca supuşi ai Rusiei. 
între aceşti fugari, erau mulţi tâlhari, bandiți, vagabonzi. În luna iunie 
1811, doi supuși ruși au prădat o dugheană din Galaţi'”. 

În timpul retragerii armatei ruse, numărul reclamatiilor a sporit, însă, 
ca şi în cazurile anterioare, senatorul Krasno-Milagevici nu lua másuri, 
sub pretextul cá în reclamaţii, ca şi in adresárile către Divan, nu erau indi- 
cate numele şi prenumele comandanților militari și denumirea unității 
din care făceau parte’, Toate cele expuse permit să considerăm eronată 
afirmaţia lui I. Halippa, că în cazurile când ispravnicii raportau despre 
nedreptátile comise de militari, erau efectuate cercetări de către comisii 
mixte, cu participarea reprezentanţilor militari si civili, iar în cazul confir- 
mării faptului, paguba era recompensată de vistierie din contul sumelor 
destinate aprovizionării armatei, iar ostaşii vinovaţi erau pedepsiți". 

Aflarea unei armate străine în Principate, timp de şase ani, a influențat 
negativ opinia publică românească si moralitatea societăţii. Prezenţa mili- 
tarilor sporea numărul divorturilor. Faptul a fost consemnat şi de Bantás- 
Kamenski, călător rus, care a vizitat Moldova si Muntenia în anul 1810. 
Aflându-se la Iași, călătorul menționează: „Am avut o discuţie cu mitro- 
politul (Gavriil Bănulescu-Bodoni - A. A.) despre boierii moldoveni 5 
neîncetatele lor divorțuri cu soțiile, fapt atribuit de Prea Sfinția Sa prezenței 
trupelor noastre în aceste ținuturi”? La 19 iulie Bantág-Kamenski asistă 
la ședința Divanului, unde se judeca divorțul prințesei Sturdza, cea mai 


154 M, Drăghici, op. cit., vol. II, p. 82. 

55 ANRM, E. 1, inv. 1, d. 8, f. 230v. 

1 Ibidem, d. 3248, f. 795. 

'57 Ibidem, d. 4268, f. 809. 

'5 | Halippa, op. cit., vol. 2, p. 369. 

155 D, Bantâş-Kamenski, op. cit., p. 146, 147. 
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frumoasă femeie din lași, care s-a căsătorit apoi cu generalul Harting'9". 

Adevărat este că frumusețea româncelor a cucerit pe multi generali ruşi: 

„Miloradovici căsătorindu-se cu o Filipescă, generalul Bagration cu o Văcă- 

rească”, fiica vistiernicului Varlam cu generalul BulgakoviS!. Numărul 

ofițerilor ruși căsătoriți cu românce era, însă, cu mult mai mare. 

Cu toate acestea, prezența unei armate numeroase în Principate 

în decurs de şase ani, influența negativ moralitatea socială, întrucât 

atunci, conform datelor statistice, numărul bărbaţilor îl intrecea pe cel al 
femeilor. 

l Aveau un comportament libertin chiar și unii dintre comandantii-sefi 
ai armatei. „Kutuzov avea scandaluri amoroase cu o nepoată de 14 ania 
lui Varlam”, şi cum menţiona generalul Langeron „totdeauna înconjurat 
de harem, avea o casă veselă, unde toţi se simțeau foarte liber”, faptul fiind 
confirmat şi de alt martor ocular al evenimentelor, ofițerul rus Martos, care 
zicea despre Kutuzov că „învingătorul vizirului Ahmet... repede a început 
să cucerească inimile sexului frumos". Gurile rele afirmau cá pe o parte a 
tabacherei dăruite lui Kutuzov de către boierii munteni, care costase 80.000 
de lei, era zugrăvită o nimfă ce „semăna aidoma cu o tânără boiereasă care 
se găsea în grațiile lui Kutuzov"'9. Aici face să amintim că generalul se afla 
deja in „floarea bătrâneții”. Un ieşean, Falcoian Nicolae, înaintează o jalbă. 
reclamând un sublocotenent, care, fiind încartiruit în casa sa, i-a i denari 
soția să fugă cu el'**, Un oarecare căpitan a luat cu sine nevasta mazâlului 
Grigori din s. Fireşti (ţinutul Vaslui). Senatorul a ordonat să se facă cerce- 
tări şi dacă femeia va fi găsită, să fie intoarsá sotului'?, Cucoana boierului 
moldovean Basota s-a căsătorit cu un căpitan’*. 

l Problema divorturilor era discutată în august 1812 de Krasno-Milaşe- 
vici şi mitropolitul si exarhul Gavriil Bănulescu-Bodoni!”. În numeroase 
cazuri, moldovencele își părăseau bărbaţii şi gospodăria și plecau după 
muscali. După o aşteptare de unu-doi ani, soții párásiti cereau Dicasteriei 
divorțul şi voie de a se cununa din nou'®, 


e G. Bezviconi, Călători ruşi in Moldova și Muntenia, p. 164. 
! C. UNE Istoria Bucurestilor, Bucureşti, 1979, p. 100; Zilot Românul, op. cit 
p.102. i 
12 A, Martos, op. cit., p. 452, 454. 
15 ]. Nistor, Războiul ruso-turc..., p. 46. 
í ANRM, F. 1, inv. 1, d. 1815, f. 1-59, 
'% Ibidem, d. 3248, t. 1077v; d, 2830, f. 2. 
1% ibidem, d. 3249, f. 553. 
'% [bidem, d. 4269, f. 393. 
1% „Arhivele Basarabiei”, nr. 3, 1933, p. 225. 
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Se intámplau şi cazuri mult mai grave. Un locotenent a incercat sá o 
violeze pe sotia functionarului Divanului, Petrache Benea, in propria casá 
a jülbagului, femeia fiind bătută, iar functionarul dezonorat. Soţia functi- 
onarului a depus jalbă la comandantul orașului, care, însă, n-a întreprins 
nici o acţiune de pedepsire a vinovatului’, Un sublocotenent a intrat cu 
un husar într-un han din Bârlad și, amenintàndu-l pe hangiu cu sabia, a 
cerut băuturi si bucate, apoi, alungându-i pe toti afară, i-a violat sotia"". 

Uneori, căsătoriile între ruşii veniţi în Moldova si moldovence aveau 
consecinţe grave pentru mirese. Un concesionar rus â cununat doi bărbaţi 
care-i erau slugi cu două moldovence, fără ştirea părinţilor. Apoi s-a aflat 
că slugile erau iobagi, deci şi soțiile lor au pierdut libertatea personală, 
Una dintre moldovence și-a părăsit soțul. Părinţii fetei se plângeau la 
isprăvnicie cá sunt mereu deranjafi de ,sotul" fiicei, care-şi cerea drep- 
turile"', Prin urmare, senatorul Kușnikov a intervenit la mitropolit, 
cerându-i să ordone tuturor preoților din Moldova şi din Tara Românească 
să nu cunune românce cu ruși, decât după prezentarea certificatelor, care 
confirmau libertatea personală, după obținerea consimtámántului párin- 
tilor sau cu permisiunea instituţiilor în subordinea cárora se aflau mirii 
i7, 

Nu putine au fost cazurile in care autoritátile au procedat la repatri- 
erea iobagilor fugiti in Principate si cásátoriti cu moldovence, inapoi in 
Rusia, familiile lor destrămându-se. Ordinul lui Kuşnikov, către Divanul 
Moldovei, prevedea, în cazurile expulzării fugarilor ruşi din Moldova în 
Rusia, ca soțiile lor moldovence și copiii să rămână aici". Se inmultiserá 
şi cazurile abandonării sau chiar a pruncuciderilor. La Chilia, o fată a 
născut un copil, pe care l-a omorât, tatăl copilului fiind un căpitan rus”. 
În Botoşani au fost găsiţi lângă biserică și pe străzi 5 prunci/^, Spre sfâr- 
şitul războiului, în august 1811, Krasno-Milaşevici a ordonat Divanului, ca 
în scopul preîntâmpinării omorurilor şi abandonării pruncilor si pentru 
a salva femeile de ruşinea naşterii copiilor din flori, să facă în toată tara 
anunțuri, ca femeile gravide să se adreseze preoților din sat sau din satele 
vecine, care erau obligati să le primească şi să le ascundă până la naștere, 


rus 


1 ANRM, E 1, inv. 1, d. 2286, f. 233; d. 2015, £. 1-35. 
!? ibidem, d. 2626, f. 6. 

7! Ibidem, d. 766, f. 1-2. 

/7? Ibidem, f. 1 -2v; d. 1324, f. 584-584v, 585. 

1? Ibidem, d, 1325, f. 519, 

74 Tbidem, d. 2747, f. 1-2; d. 2973, f. 1-2. 

5 Ibidem, d. 2973, f. 8; d. 4267, f. 258. 
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mai apoi, primind copiii, să-i repartizeze în familii adoptive, păstrând 
taina cu cea mai mare strictete", 

Cercetarea documentelor a relevat un alt aspect socio-demografic, 
unic până acum: unii militari ruși nu realizau cá se află în altă ţară si 
confundau locuitorii cu țăranii ruşi, care la acea vreme se aflau in stare de 
iobăgie. În timpul retragerii trupelor din Moldova, doi tineri au fost luaţi 
din Tighina si duși la Odesa, fiind făcuţi servitori ai unui general. Tatăl 
lor, Curbet, cerea întoarcerea fiilor în familie'”. Un alt ofițer rus a luat cu 
sine doi copii ai lui Grădinaru din laşi, Krasno-Milașevici a ordonat polit- 
maistrului să caute copiii şi să-i întoarcă tatálui"*, În septembrie 1811, la 
ordinul lui Kutuzov, în unul din satele ținutului Botoşani era căutat copilul 
unui soldat", 

O influenţă negativă asupra moralității populaţiei locale avea şi gradul 
înalt de consum al băuturilor alcoolice de militarii ruși, care primeau 
»portie de carne și vin”, mai exact, câte un pahar de rachiu de trei ori 
pe săptămână ostașii combatanți si câte un pahar pe săptămână ostașii 
auxiliari'?, Cum am menționat deja, se importau în Moldova din Rusia 
enorme cantități de rachiu pentru trupele ruse, din care o parte era 
vândută populaţiei locale'*', mai ales după ce administraţia rusă interzise 
fabricarea alcoolului din cereale în Principate. Numai pentru primele 8 
luni din anul 1810 au fost contractate si importate în Moldova 192.266 
vedre de votcá'?, Consumând băuturi alcoolice în cantități mari, militarii 
ruși deveneau mai brutali și mai agresivi. În luna martie 1811, Krasno- 
Milagevici cerea generalului Kutuzov să-l recheme din ţinutul Argeş pe 
rotmistrul de la isprăvnicie, necesitatea rechemării fiind motivată prin 
patima betiei, caracterul turbulent, vocabularul inadecvat (insulte, groso- 
lănii), ceea ce provoca ura generalá!?, Un ostaş rus în stare de ebrietate l-a 
rănit cu toporul pe un locuitor din Tecuci'*, În mai 1810, a avut loc un 

grav conflict între locuitorii orășelului Criuleni şi militarii ruși, aflaţi în 
stare de ebrietate, provocat de partea rusá!*^, 


176 Ibidem, d. 3249, f. 370-370v. 

7 Ibidem, d. 4269, f. 11. 

"* Ibidem, d. 4029. f. 1. 

'? Ibidem, d. 3249, f. 238v. 

'% Ibidem, d. 612, f. 86. 

1! Ibidem, d. 1325, f. 256-256v. 

2. A, Petrov, op. cit., vol, II, p. 439. 

'5 ANRM, F. 1, inv. i, d. 3247, f. 932-932v. 
"1 M. I. Kutuzov, op. cit., t. IH, p. 47, 

5 ANRM, E. 1, inv. 1, d, 1694, f. 13-13v. 
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În anii ocupaţiei ruse, soldații ruși erau folosiţi pentru reprimarea acti- 
unilor de protest şi nesupunere a locuitorilor si, în primul rând, pentru a 
aduna impozitele de la contribuabili. De exemplu, pentru a aduna impo- 
zitul de la populaţia Focganilor si a satelor din împrejurimi, stabilit încă de 
domnitorul A. Moruzi pentru construirea apeductului și a fântânilor din 
oraș, funcţionarul Divanului a fost însoţit, la porunca lui Kușnikov, de o 
echipă militară din trei soldati'*. La sfârşitul lui mai 1810 au fost trimişi 
la Bucureşti doi dragoni din compania de pază de Iaşi, pentru a-i potoli 
pe ţăranii de pe moşia marelui logofăt Constantin Balş”. În mai 1808, 
la comanda senatorului, a fost trimis un căpitan în satul Zvoriţa (ţinutul 
Neamţ), pentru a-l aresta pe arendasul Ion Chișcă, care refuza să plătească 
sumele cerute pentru arendarea unui sat din ținutul Hotin!%, vinovat fiind 
si de tulburarea ordinii publice. 

Alteori, chiar Divanurile solicitau sprijinul soldaţilor pentru a colecta 
impozitele. În luna mai 1808, la cererea Divanului de la Bucureşti, au fost 
puşi la dispoziţia acestuia şapte subofiteri, care să-i însoțească pe functio- 
nari prin ținuturi pentru a încasa impozitele". În anii 1809-1811, au fost 
delegati în ţinuturi ofiţeri ruşi, însoțiți de cazaci, pentru a-i intimida atât 
pe ispravnici, cât şi pe țăranii scoși la coasă și a grăbi pregătirea fânului 
pentru trupele ruse'*, În 1811, Kutuzov a aprobat repartizarea cazacilor 
comandati de câte un locotenent, în fiecare ţinut, sub pretextul stăvilirii 
abuzurilor ispravnicilor şi apărării locuitorilori”. Militarii trimişi înde- 
plineau misiunile cu zel, fiind recompensati de autorităţi cu decoraţii și 
daruri. Locotenentii trimiși în ținuturile Ilfov şi Buzău au primit câte un 

inel cu briliante", | 

La fărădelegile comise de către militari se adăugau şi cele săvârșite 
de către funcţionarii locali, îndeosebi în Țara Românească V. A. Urechia 
sublinia că cei mai mari jefuitori erau vátasii de plaiuri, arendasii, boierii 
divaniti şi, îndeosebi, vistiernicii!*. Ispravnicul de Argeş, clucerul Ștefan 
este obligat să restituie banii pentru vinărici luaţi cu forța de la ţărani. 
Sunt înregistrate abuzuri grave în cele cinci judeţe de peste Olt, unde în 


1% Ibidem, d. 1324, f. 163-163v. 

'"? Ibidem, d. 2283, f. 102v. 

"5 Tbidem, d. 102, f. 1, 

1% Ibidem, d. 116, f. 1, 3-3v. 

:% Ibidem, d. 77, f. 68; d. 2283, f. 659, 850; d. 3249, f. 15-16. 
1 Ibidem, d. 3247, f. 1058-1058v. 

5? Ibidem, d. 1037v-1038. 

53 V. A. Urechia, op. cit., vol. 1X, p. 220, 521. 
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loc de 10 parale pentru o vadră de vin, erau luate câte 23 de parale. În 
județul Buzău taxidarii au luat pentru vinărici 5.011 taleri mai mult decât 
se cuvenea, fiind obligati să restituie banii'?*, 

În încheiere, menţionăm cu certitudine că trupele ruse care au ocupat 
Moldova si Tara Românească în anii 1806-1812 au pricinuit mari preju- 
dicii materiale, fizice si morale locuitorilor. Militarii ruși au comis nenu- 
mărate abuzuri, jafuri si crime ca într-un veritabil no mar s land. Másu- 
rile întreprinse de administraţia rusă din Principate pentru a stăvili acest 
proces îngrozitor nu dădeau rezultatele scontate. Deşi informate cu privire 
la comportamentul dezonorant al armatei, administraţia rusă şi coman- 
damentul armatei nu au luat în mod intenționat măsuri eficiente pentru 
disciplinarea trupelor, ci s-au mărginit la emiterea de „ordine”, a căror 
neexecutare se generalizase. Atitudinea duplicitară a administraţiei ruse 
contribuia la înmulțirea jafurilor, iar în multe cazuri principalii vinovaţi 
erau chiar şefii administraţiei ruse, generalii și comandantii-sefi ai armatei 
ruse. Faptele exemplificate, pe baza documentelor, spulberă mitul creat de 
istoriografia rusă şi de cea sovietică privind atitudinea „umană” a milita- 
rilor şi binefacerile administraţiei ruse față de locuitorii Principatelor şi 
despre înflorirea „prieteniei” dintre poporul rus si locuitorii Moldovei!” 
în timpul războaielor ruso-turce. 


$ 2. Opoziția locuitorilor Țării Moldovei si Ţării Românești 
față de regimul de ocupație militară rusă 


Majorarea impozitelor existente şi introducerea unor noi impozite 
extraordinare (rechizitii, dări, prestații etc.), ca si abuzurile, jafurile si 
crimele comise de militarii ruşi provocau, in mod firesc, nemulțumirea 
$i opoziţia locuitorilor Principatelor față de regimul de ocupaţie, opoziţie 
care s-a manifestat în diverse forme de protest și riposte din partea celor 
impilati. Cea mai răspândită formă de protest erau jalbele individuale 
sau colective, înmânate ispravnicului, reprezentanților clerului, iar în caz 
de forță majoră, mai ales pentru crimă, Divanurilor, comandentilor-sefi 
ai armatei ruse, preşedinţilor Divanurilor Principatelor, vicepresedintilor 
Divanului de la București, exarhului şi mitropolitului Gavriil Bănulescu- 


'% Ibidem, vol. XI, p. 547-548, 549-550, 554, 
' N, B. Chiricenco, op. cit., p. 80. 
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Tara Moldovei și Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) — 


Bodoni. În majoritatea cazurilor, jalbele nu erau satisfăcute, iar pagubele 
rămâneau necompensate. 

O altă formă radicală de protest în faţa opresiunii generalizată era fuga 
din sate, fie pe alte moșii, fie dintr-un Principat în celălalt Principat, fie 
peste hotarele ţării. Altă formă de protest era sustragerea de la muncă a 
salahorilor, a meșterilor, a cár&ugilor etc. Documentele de arhivă atestă că 
oamenii fugeau din satele situate de-a lungul drumurilor mari, pe care se 
deplasau trupele ruse, dar şi din localităţile în apropierea cărora sau în care 
erau dislocate unităţile armatei. Locuitorii satelor se retrăgeau, parțial sau 
în totalitate, în locurile mai puţin accesibile, în zonele mărginașe si chiar 
in posesiunile austriece ori turcești de frontieră ori chiar peste Nistru, în 
guberniile Podolia și Herson. 

În luna mai 1808, dintre cei 500 de cosaşi scoși la cositul fânului în 
ținutul Sacoieni după unele surse au fugit 150, după altele au fugit 350%, 
În octombrie 1808, şi-au părăsit casele o parte dintre locuitorii ținutului 
Codru!” si, în aceeași lună, din cei 260 de cárutasi scoși cu carele la trans- 
portul fânului pentru regimentul de grenadieri Malorossiiski, 80 au fugit 
de la muncă! La 18 ianuarie 1809, comandantul cetăţii Hotin, baronul 
Lang, raporta lui Prozorovski că sechestrarea hainelor de la țăranii care nu 
au plătit impozitele, a provocat fuga a 22 familii de contribuabili cu tot cu 
avere!?, Senatorul Kugnikov cere lista celor dispăruţi, dar, între timp au 
mai fugit alte 14 familii%, astfel că numărul total al fugarilor era de 12420, 
Revoltat că nu mai avea cine achita impozitul, senatorul cere Divanului de 
la laşi să ia măsuri imediate de căutare și întoarcere a oamenilor la vechiul 
loc de trai. Divanul motivează că, deocamdată, nu dispune de informaţiile 
necesare şi expune cauza fugii din sat: stabilirea impozitului si începerea 
perceperii acestuia din ordinul lui Kusnikov?". 

În octombrie 1810, cărăuşii care au transportat provizii din ținuturile 
Orhei, Soroca, Hotărniceni, Tutova și Roman în ţinutul Putna, au refuzat 
să le transporte până la Slobozia. Un revizor a fost trimis la Buzău, unde 
a găsit 18 care încărcate cu provizii, părăsite de către țărani, care și-au 


dejugat boii şi au plecat acasá" ?^*, 


35 ANRM, E 1, inv, 1, d. 7, 464; d. 77, f. 126. 
"7 Ibidem, d. 8, f. 697v—-698. 

'% [bidern, f. 639. 

19 Ibidem, d. 662, f. 2. 

2% Ibidem, d. 1324, f. 172; d. 662, £. 4. 

9! [bidem, d. 662, d. 5-7v. 

2? Ibidem, f. 8-9. 

2% Ibidem, d. 1120, f. 140, 196. 


- 337 - 


Alexei AGACHI 


Fuga de la muncă a luat proporții și în Muntenia. La 23 februarie 1809, 
Kuşnikov anunţa Divanul de la Bucureşti că deţine informaţii sigure că 
şi locuitorii Munteniei „intenționează să fugă în posesiunile țărilor vecine 
pentru a scăpa de impozite"?**, Sátrarul Matei Popescu comunica pahar- 
nicului Mihálescu, ispravnic de Vlașca: „Trei calici de scutelnici am avut 
și aceia din pricina podvezilor s-au dus în lume”2%. Senatorul propune 
Divanului de la Bucureşti „să explice țăranilor prin intermediul celor mai 
stimaţi funcționari necesitatea îndeplinirii prestațiilor la care sunt impuși 
de către guvern în folosul trupelor ruse""5, Cu câteva zile mai înainte, sena- 
torul ordonase Divanului de la Iași să interzică in cel mai strict mod locui- 
torilor „de a se strámuta cu traiul în suburbiile cetăților şi dintr-un ţinut in 
altul'*”, Unii locuitorii au fugit în Moldova si vinăriciul a rămas neplătit, 
iar din satul Agesti (județul Ilfov) au fugit 50 de familii”, 

Însă măsurile întreprinse de admnistratia rusă nu dădeau rezulta- 
tele scontate. La inceputul anului 1810, şapte familii de țărani din satul 
Váráncáu (ţinutul Soroca) fug cu tot cu avere şi vite într-un sat din veciná- 
tatea oragului Balta. Kugnikov cere guvernatorului Podoliei sá-i intoarcá 
pe fugari la vechiul loc de trai, aceștia fiind escortati la isprávnicia ținutului 
Soroca”, Boierii din acelaşi ținut se plângeau Divanului cá satele părăsite 
de oameni rămân pustii”*. Raportul pârcălabului ținutului Soroca, din 
aprilie 1810, descrie starea grea a locuitorilor din timpul foametei din 
anul 1810: oamenii şi-au pierdut vitele la transportul furajelor şi provizi- 
ilor pentru armata rusă, iar satele rămân acum păsărite?!!. În aprilie 1810, 
fugiseră din județul Brăila 1.500 de familii şi administratorii tarigti cer 
Divanului de la Bucureşti întoarcerea fugarilor la vechiul loc de trai?". În 
primăvara anului 1810, țăranii din ţinutul Hotin trec Nistrul si se așează 
în guberniile ruse pentru a scăpa de impozite, prestații și corvezile nesfâr- 
Site?"?, Repartizând pe ținuturi cotele impozitelor in bani, destinate procu- 
rării pâinii pentru trupele ruse, Divanul de la Iaşi constata, în luna august 


2% Ibidem, d. 726, f, 3. 

*5 DETR, vol. 1, p. 85. 

75 ANRM, F. 1, inv. i. d. 726, Ê 3. 

77 Ibidem, d. 1324, f. 937-937v; d. 715, f. 43- 43v. 
2 V, A. Urechia, op. cit., vol. XI, p, 554-555, 739. 
?? ANRM,E 1, inv, i. d 2277, f, 393v, 415. 

2 [bidem, f. 394, 

2! Ibidem, d. 1562, f, 74-74v. 

at „Arhivele Basarabiei”, nr. 4, 1931, p. 246. 

75 ANRM, F 1, inv. 1, d. 2283, f. 96. 
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1810, cà in olaturile Tighinei (Bender) si Reni (Tamarovo) sunt mai putini 
contribuabili decât fuseseră anterior. Întrucât oamenii își părăsise casele, 
nu pot fi incasati cei 2.770 de lei?*, Locuitorii unor sate situate de-a lungul 
drumurilor mari din ţinuturile Tutova, Tecuci, Vaslui și Greceni, fiind 
ruinaţi de trupele ruse în trecere, nu puteau plăti impozitul de 1.400 tei, 
destinati cumpărării rechizitiei de pâine, impusă Moidovei?*. În luna 
noiembrie 1810, senatorul Krasno-Milaşevici cerea guvernatorului civil 
din gubernia Herson, Rahmanov, să-i escorteze îndărăt pe fugarii birnici 
din ținutul Orhei, cu tot cu familii şi avere, conform listei întocmite de 
Divanul Moldovei?'^, 

Cum am menţionat deja, în Buzău, din 3.000 de familii, au rámas 30. 
Kugnikov povestea oaspetelui său Bantâș-Kamenski, venit din Rusia la 
Iași, „că acest popor (moldovenii - A. A.) este foarte bun, însă suferă mult 
din cauza ispravnicilor, care se străduiesc să-i jefuiască cât mai mult și că 
mulți volohi (români) pentru a se salva de aceste asupriri s-au mutat cu 
traiul la turci"?'*, Senatorul nu a arătat că adevărata cauză a trecerii romá- 
nilor pe teritoriul turcesc era jugul economic insuportabil pus pe spatele 
locuitorilor de către administraţia rusă pe care o conducea, dar involuntar 
arăta schimbarea mentalități țăranilor români care fugeau de la pretingii 
„eliberatori”, la „turcii asupritori”. 

Numeroasele informaţii, cu privire la fuga țăranilor români din 
sate, l-au îngrijorat foarte mult pe senator. Pentru a opri depopularea 
satelor, Krasno-Milasevici solicita comandantului armatei ruse, gene- 
ralul Kamenski, încetarea încasării impozitului pentru porția de carne, 
în prima jumătate a anului 1811, spre a permite locuitorilor să îndepli- 
nească celelalte prestații necesare armatei?!?. Generalul s-a văzut nevoit să 
consimtă, oral. 

În luna martie 1811, sunt întoarse la locul de trai 4 familii de ţărani 
din satul Lencăuţi, fugiţi în gubernia Podolia, pentru care faptă sunt 
pedepsiti??, iar paharnicul Niculăescu raporta lui Krasno-Milasevici că, 
sosind la Focşani, a găsit ținutul ruinat cu totul, fără nici o ordine, cât 


24 Ibidem, f. 998-293, 

25 [bidem, f. 1105v. 

26 Ibidem, d. 2286, f. 725-725v. 

W? Ibidem, d. 3247, f. 76-76v. 

35 D, Bantâş-Kamenski, op. cit., p. 87. 
29 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3247, f. 87v. 
22 Ibidem, f. 744. 
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despre locuitori, aceştia au plecat din multe sate din cauza lipsei totale 
de páine?". În raportul din 12 ianuarie 1811, generalul Kamenski comu- 
nica ministrului de război al Rusiei, Barklai de Tolli, că trupele ruse sunt 
repartizate pentru iernare prin sate, proporțional cu numărul locuitorilor, 
insă „uneori nu găsesc nici a treia parte din locuitori"??, Pentru a scăpa de 
corvezi şi prestații, impozite și fărădelegi, se întâmpla ca locuitorii Munte- 
niei să fugă în Moldova??, iar cei din Moldova - în Muntenia, unde nu 
existau probleme de adaptare lingvistică. În luna iulie 1812, vistiernicul 
|. Roset-Roznovanu a prezentat lui Krasno-Milasevici lista oamenilor 
ocolului Vrancea, plecaţi în Muntenia, indicând şi localităţile în care se 
aflau224. 

În memoriile sale, amiralul P. Ciceagov pentru a-şi face o imagine 
frumoasă nu ezită să critice atitudinea autorităților, dar și a militarilor 
ruși din Principate: „trecând prin Moldova si Muntenia am observat cá mai 
multe case erau părăsite si am aflat că unii proprietari, pentru a se sustrage 
rechizifiilor pe care autoritățile le reluau mereu şi veşnicilor împilări ale 
soldaților, fugiseră din ţinut în timp ce alții rătăceau prin păduri. Aceste 
emigrări aveau loc mai ales în timpul cantonării trupelor, Delăsarea era 
atât de mare, încât jaful era, cum s-ar zice, la ordinea zilei. Militarii luau 
de la negustori aproape tot ceea ce le plăcea și m-am văzut silit să pedepsesc 
în mod exemplar soldaţi din garda mea de onoare, care își îngăduiseră să 
ridice provizii din casele vecine” "5, 

Comandantul-sef al armatei, Prozorovscki, a scutit locuitorii cetăților 
basarabene (în sens de Bugeac) și din suburbiile acestora de plata impozi- 
telor, în favoarea arendasilor „veniturilor basarabene), stabilind un impozit 
anual fix, în funcţie de mărimea averii: categoria I: 14 lei, II: 10 lei şi 
III: 6 lei?5, Ca rezultat „s-a observat că din toate părțile se mutau într-acolo 
locuitorii țării, care fugeau de dările grele ce-i apásau"?", Acest fapt micşora 
numărul locuitorilor contribuabili în alte localităţi ale țării $i majora cotele 
impozitelor impuse restului locuitorilor, Pentru a pune capăt acestor stră- 
mutări, Kusnikov a ordonat comandanților cetăților Bender si Chilia, 
„să nu permită țăranilor care au case proprii si, in general celor care sunt 


?! Ibidem, d. 1606, f. 8. 

z? Ibidem, d. 2206, f. 38v. 

?? Ibidem, d. 1606, f. 1-30. 

++ Ibidem, d. 4268, f. 811. 

?* G, Bezviconi, Călători ruși in Moldova şi Muntenia, p. 192, 
= ANRM, E 1, inv. 1, d. 8, f. 644v, 645. 

?? Radu Rosetii, op. cit., fasc. II, p. 54. 
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stabiliti la sate în ținuturi, să se mute cu traiul în cetăți și în suburbiile 
acestora”, iar ispravnicilor ținuturilor și olaturilor din Basarabia, să-i 
urmărească pe noii veniţi în cetăți, să-i informeze pe comandanții cetă- 
tilor, care să-i întoarcă pe fugari la vechiul loc de trai?*, u 
Țăranii continuau însă să fugă şi în cetăţi. In mai 1811, câteva familii 
din localităţile Şoldăneşti si Fuzăuca au fugit în suburbiile Cetăţii Albe 
(Akkerman). Din informaţia prezentată de comandantul Cetăţii Chilia, 
aflăm că locuitorii satului Chitai s-au retras în diferite direcții, din 70 de 
contribuabili rămânând doar 132%, însă şi cei rămași voiau să se mute 
cu traiul la Chilia?!, În aprilie 1811, erau căutaţi țăranii fugari din satul 
Cuconesti??, În iulie 1811, toti locuitorii celor 19 sate din plaiul Loviştei 
(judeţul Argeş) au părăsit locul de trai, cei din satele Câineni, Robesti, 
Sărăcineni şi Greblesti au fugit in Transilvania. Ceilalţi, din alte 15 sate, 
s-au ascuns în păduri și numai amenințarea că gospodăriile le vor fi date 
celor 10.000 de sârbi veniţi la București, al căror loc de trai încă nu fusese 
stabilit, i-a obligat să revină la casele lor?" În luna ianuarie 1812, au fost 
prinşi în Podolia doi gospodari cu tot cu familii, sosiți din s. Cerlina 
(ţinutul Soroca)?*. 

Multi localnici erau trimigi la munci in cetáti, dar fugeau de acolo. 
Kutuzov cerea generalului Harting să ia măsuri drastice pentru a-i opri pe 
salahorii din cetatea Hotin, folosind in acest scop compania de pionieri, 
iar în cazurile extreme - personalul garnizoanei?*, Generalul nu a putut 
executa ordinul şi i-a comunicat lui Krasno-Milașevici că cea mai mare 
parte dintre cei aduşi să muncească în cetatea Hotinului, văzând că 
trupele ruse pleacă, au lăsat lucrul si au fugit, rămânând abia vreo 500, 
mai toți originari din stânga Prutului. Senatorul a cerut atunci lui I. Roset- 
Roznovanu să-i întoarcă pe salahori în cetate, luând mai cu seamă oameni 
din localităţile situate între Prut si Nistru?*. La depistarea fugarilor erau 
folosiţi şi slujbaşii serviciului vamal de pe Nistru”. În Chilia Veche din 


2% Ibidem. 

2 ANRM, E 1, inv. 1, d. 3248, f. 58-58v. 

2» Tbidem, f. 1086. 

> Ibidem, d. 3249, f. 778, 1079. 

2 Ibidem, f. 775v. 

23 Kutuzov v Dunaiskih kneajestvah, p. 71-75. 
24 ANRM, E Ł, inv. 1, d. 4267, f. 23-23v. 

55 Ibidem, d. 3439, f. 14v. 

255 Ibidem, d. 4269, f. 688v. 

237 Ibidem, d. 4267, f. 759v -760. 
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102 gospodării rămăseseră numai 79, iar în satu! Hadjibrian, din 120 de 
gospodării numai 402*. În timpul retragerii trupelor ruse, țăranii erau 
scoși cu carele la transportarea diferitor poveri ale militarilor, dar, neajun- 
gând la locul de destinaţie, fugeau. Atunci Krasno-Milagevici a ordont 
generalului Tucikov să trimită cel puţin 20 de cazaci pentru a-i însoți pe 
țărani pe întreg traseul?*, 

Elocvent este și următorul fapt, Începând cu anul 1803, țăranii buco- 
vineni, pentru a se salva de asupriri din partea arendagilor, au început 
să pribegească in Moldova, proces ce ia amploare in 1805, când expira 
termenul de 30 de ani de înlesniri militare acordate bucovinenilor după 
anexarea Bucovinei de către Austria (1775). Ţăranii erau ingroziti de peri- 
colul înrolării în armata austriacă pe un termen de 14 ani. Austriecii luau 
măsuri pentru a stăvili această emigrare, însă nu au stopat-o. În iulie 1805, 
guvernul austriac cere domnului Moldovei, Alexandru Moruzi, să întoarcă 
1.500 de familii fugite din Bucovina”. Exodul bucovinenilor in Moldova 
a luat sfârșit abia după ocuparea Principatelor de către trupele ruse, când 
s-au răspândit ştirile privind impozitările pentru întreținerea armatei de 
ocupaţie”. Putem, deci, afirma cu siguranță, că părăsirea locului de trai și 
de muncă de către populaţie avea un caracter de masă. 

O altă formă de protest contra regimului de ocupaţie era adoptarea 
statutului de sudit, care, uneori, era accesibilă si țăranilor si nu doar 
unor categorii sociale înstărite, Conform tratatelor încheiate între Poarta 
Otomană si alte state, supușii străini (suditii) se bucurau pe teritoriul 
Imperiului Otoman de privilegii, fiind scutiţi de impozite, dări, de incarti- 
ruirea militarilor etc., fiind tratați conform legilor și condiţiilor cerute de 
statele care îi adoptase??, se aflau sub protecția consulatului respectiv, iar 
consulul intervenea în apărarea intereselor lor. În perioada ocupației ruse 
protecția consulatelor francez gi austriac era deosebit de căutată, 

La începutul lunii noiembrie 1808, s-a răspândit ştirea cum că trupele 
ruse vor fi cazate în timpul iernii pe la casele oamenilor. În legătură cu 
aceasta, Duldner, secretarul consulatului Austriei din lași, adresă lui 
Kusnikov rugămintea ca „în numele spiritului pașnic, ce domnește între 


3 Ibidem, d. 4268, f. 344v-345. 

2% Tbidem, d. 4269, f. 380. 

w V, Veliman, Relaţiile románo-otomane (1711-1821), Documente turcești, Bucureşti, 
1984, p. 676. 

4! R, Rosetti, op. cit., fasc. I, p. 42-43. 

22 ANRM, E 1, inv. 1, d. 2277, f. 364-364v. 
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curțile imperiale ale Austriei și Rusiei”, supușii austrieci să fie scutiți de 
cazarea si aprovizionarea cu alimente a militarilor ruși. El a prezentat o 
listă de 61 de persoane care locuiau în ținuturile Moldovei”. Comandantul 
armatei ruse Prozorovski a permis senatorului „să satisfacă cererea, dacă 
se va adeveri că într-adevăr persoanele incluse în listă sunt supușii acelei 
țări”. Din respectivul răspuns reiese clar, că în conjunctura politică de 
atunci Rusia era cointeresată în menţinerea bunelor relații cu Austria. De 
data aceasta, cererile austriecilor nu au fost satisfăcute în întregime, căci 
la sfârşitul lui ianuarie 1809, Brenner, consulul austriac din lagi, intervine 
din nou în favoarea scutirii supuşilor austrieci de cazare, prezentând o 
listă de 25 persoane din orașul Focşani, care după nume și prenume, erau 
toti români bástinagi^*^, 

Eliberarea supugilor stráini de impozite, dári si alte prestatii nu 
convenea Rusiei. Consulul rus la Bucureşti, Kiriko, își exprima insa- 
tisfactia fatá de actiunile consulilor (austriac si francez), intrucát prici- 
nuiau „vistieriei sí Divanului de aici anumite prejudicii". La mijlocul lui 
august 1808, Kusnikov raporta lui A. Prozorovski înmulţirea solicitărilor 
pentru statutul de sudit: „primirea necontenită de către consulii francez şi 
austriac a unui mare număr de locuitori ai Munteniei în supusenia țărilor 
lor, eliberându-i în asemenea mod de prestațiile stabilite, lipsind vistieria 
de veniturile ce-i aparțin”, Întrucât rezolvarea problemei era de natură 
diplomatică, Kuşnikov solicită intervenția ambasadorului rus de la Viena, 
A. B. Kurakin si a ministrului de Externe al Rusiei, N. P. Rumeanțev””, 
Însă conjunctura politică internaţională era de așa natură, încât țarul și 
guvernul de la Petersburg erau cointeresati să mențină bunele relații cu 
Franţa şi Austria. Ba mai mult, autoritățile ruse erau nevoite nu numai să-i 
scutească pe supușii acestor țări de impozite și dări, ci ignorau trecerea in 
supuşenie străină chiar și a românilor cu nume clar autohton. 

Pentru a scăpa de impozite, rechizitii și alte dări şi corvezi, unii dintre 
locuitorii Principatelor nu vedeau altă ieşire din situaţie decât să treacă 
în supușenia altor state. Aceştia formulau cereri către consulii Austriei şi 
Franţei din București si Iași, plăteau o taxă de 800-2,000 de lei’ pentru 


w Ibidem, d. 351, f. 4-5v, 8-8v. 
= Ibidem, f. 10-10v. 

25 Ibidem, f. 17-18, 

^5 Ibidem, d. 331, f. 4v. 

w Ibidem, d. 8, f. 58. 

?5 Ibidem, d. 790, f. 20. 
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pașapoarte, devenind supuși străini în propria lor țară. Consulul francez 
$i cel austriac încurajau si susțineau acest proces, în scopul sporirii influ- 
entei statelor lor în Principate. Afacerea era profitabilă si sub aspect finan- 
ciar. Sumele încasate nu erau deloc mici. În luna august 1809, Kuşnikov 
dispunea de o listá a locuitorilor deveniti suditi francezi: 42 persoane, 
care plătiseră pentru pașapoarte 53.170 de lei, fiecăruia revenindu-i în 
medie câte 1.266 de le??. Deşi suma oficială plătită consulului nu era acce- 
sibilă omului de rând, constatăm că statutul de sudit a fost acordat chiar 
şi unor ţărani birnici. În luna august 1809, generalul Engelgardt, vicepre- 
ședintele Divanului Munteniei, raporta lui Kușnikov că „birnicii logofă- 
tului Constantin Filipescu și-au luat fără nici un drept supușenia franceză 
și obținând pașapoarte, au refuzat să mai plătească impozitele”, 

În judeţul Sacoieni au avut loc tulburări, deoarece țăranii care obti- 
nuseră supugenie austriacă refuzau să se supună autorităților locale?!. La 
19 martie 1809, colonelul Berdeaev raportează lui Kutuzov că, în orăşelul 
Ploieşti (judeţul Prahova) unii „dintre cei mai înstăriți locuitori au obţinut 
pașapoarte și cocarde de la consulul francez, devenind supuși ai împăra- 
tului (Bonaparte - A. A.)”. În Muntenia, conform unor informaţii, au fost 
eliberate până la 5.000 de pașapoarte străine reprezentanților diferitor 
categorii de populatie??, Pe respectivul raport, Kugnikov punea urmă- 
toarea rezoluţie: „Să i se răspundă că toate cele descrise îmi sunt cunoscute 
şi mie, si feldmareșalului, şi Curţii imperiale, însă în circumstanțele actuale 
trebuie să închidem ochii”?™, Multumind colonelului pentru informatie, 
senatorul menţionase că „același lucru îl fac si consulatele austriece” din 
București şi Iagi?**, 

Trecerea locuitorilor în supusenie străină s-a întețit în toamna anului 
1809, când pentru transportarea a 200.000 sferturi de provizii, destinate 
aprovizionării trupelor ruse ce trecuseră pe malul drept al Dunării, erau 
necesare peste 27.000 de furgoane, care urmau să fie furnizate de locui- 
tori. Informaţia a ajuns din timp si la Bagration, comandant-gef al armatei 
ruse”, care a aflat că nu numai persoane disparate, ci chiar sate întregi, 
ce se numărau cu zecile pe cuprinsul Principatului, solicitau schimbarea 


2 Ibidem. 

2 Ibidem, f. 21. 

53! Ibidem, d. 8, f. 502. 

%2 Ibidem, d. 331, f, 30. 

25 Ibidem. 

24 Ibidem, f. 35; d. 1324, f. 807. 

55 A. Petrov, op. cit., vol. II, p. 444. 
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statutului politico-juridic, spre marea pagubă a vistieriei. lată ce comu- 
nica Divanul de la Bucureşti generalului Kamenski la 15 martie 1810: 
„Îndrăznim a arăta cu plecăciune Luminăţiei Tale că de la let 1808 încoace 
mulți dintre locuitorii țării cei supuşi la ocârmuirea Divanului s-au făcut şi 
necontenit se fac si acum fără de nici o sfialá suditi ai altor Curți străine 
ce se află aici, ca să se poată apăra de toate datoriile lor ce li se cer pentru 
trebuinfele împărătești oștiri, în cát si mulțime din birnicii satelor s-au 
făcut şi se fac şi chiar sate întregi după cum numai aici în ținutul Ilfov, 
după arătarea ispravnicului clucerul Ioniță Falcoianu, sunt 18 sate sudifesti 
în care nu poate întra nicidecum zapciii sau alt dregător al pământului”. 

Pentru a opri acest proces boierii divanifi rugau generalul „de a se întări 
și de la Luminăţia ta deplină putere a Divanului atât asupra locuitorilor 
țării fără deosebire, cât și pentru sudifii cei adevăraţi ai străinelor Curti 25%, 
Abia în iunie 1811, supușii străini au fost lipsiţi de privilegii şi impuși 
la impozite și dări ca și locuitorii Principatelor, iar consulilor străini le-a 
fost permis să beneficieze doar de drepturile echivalente cu ale tuturor 
consulilor de pe teritoriul Rusiei sau de cele prevăzute în tratate, deoarece, 
conform opiniei țarului Alexandru I, odată cu ocuparea Principatelor de 
către trupele ruse, pe teritoriul acestora, au fost introduse legile rusești şi 
„prin urmare nu poate permite aici drepturile şi privilegiile care erau permise 
de câtre Poartă”2”. Această decizie a stăvilit procesul de trecere a locuito- 
rilor Principatelor in supugenie străină, micșorând numărul persoanelor 
scutite de impozite si majorând încasările vistieriei. 

O altă formă de protest împotriva regimului de ocupaţie o prezenta 
trecerea locuitorilor contribuabili în categoriile privilegiate, scutite de 
impozite şi dări. Birnicii erau de acord să fie trecuţi în categoria scutelni- 
cilor şi poslugnicilor care, fiind scutiţi de unele impozite și dări in folosul 
statului, îndeplineau diverse munci în folosul boierilor. Aceste treceri 
aveau loc cu îndemnul boierilor, cointeresati în obţinerea de noi profituri, 
Întrucât majorarea numărului scutelnicilor şi poslusnicilor contribuia la 
diminuarea numărului contribuabililor si, respectiv, la micșorarea impo- 
zitelor încasate, autorităţile ruse au cerut boierilor să nu se folosească de 
un număr mai mare de scutelnici şi poslugnici de cât cel stabilit de domni. 
Boierii nu îndeplineau această cerere, producându-se o evaziune fiscală 
înaltă, iar senatorii ruşi cereau direct Divanurilor să-i impună la rechizitii, 


55 V. A. Urechia, op. cit., vol. IX, p. 243, 244. 
57 ANRM, F 1, inv. 1, d. 2756, f. 1, 4-4v, 7. 
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dări şi impozite și pe scutelnici şi poslugnici, ceea ce provoca nemultu- 
mirea boierilor. 

Aveau loc multe cazuri de trecere a contribuabililor în categoria sluji- 
torilor cultului, prin hirotonisire, preoţii fiind scutiţi de dări şi impozite. 
Asemenea cazuri erau frecvente în Principate şi inainte de declanșarea 
războiului. Contele d'Hauterive menţiona în Memoriul adresat, în 1787, 
domnului Moldovei, Alexandru Ipsilanti: „Mărturisesc totuși că numărul 
preoţilor mi se pare mult prea mare pentru Moldova”. Hirotonisirile erau 
înlesnite de faptul că de la preoți nu se cerea „decât să ştie a citi sau cel 
puţin să zică pe de rost rugăciunile si să cânte cu glas tare”, iar trecerea 
tuturor treptelor ce duceau la preoție nu cerea mai mult „de o singură zi"?*. 
Aceste hirotonisiri aduceau foloase celor hirotonisiti, care erau scutiți de 
plata impozitelor, dar şi episcopilor, însă inráutáteau şi mai mult situ- 
atia celorlalți contribuabili care urmau să plătească si cotele impozitelor 
birnicilor hirotonisiti. Trecerea birnicilor în categoria preotimii a luat o 
amploare deosebită în timpul războiului, îndeosebi în Tara Românească, 
unde, conform afirmației generalului Langeron, au fost hirotonisiti 4.000 
de preoți, toti fiind ţărani, dornici să scápe de dări şi impozite, obținând 
demnitatea în schimbul a 2-3 ducati??. Hirotonisirile aveau loc si în 
Moldova. De acest fapt se plânge si mitropolitul G. Bănulescu-Bodoni, 
care recunoștea cá nu poate pleca din Moldova în Tara Românească din 
cauza episcopilor moldoveni care „imediat după plecarea mea și-au permis 
a inmulti numărul clerului mirean, contra dispozițiilor date”. În satul 
Amărăștii de Sus erau nu mai puţin de 25 de preoţi. Prea multi slujitori ai 
cultului erau si în satul Dobrota (Muntenia) și în satele din ținutul Roman 
(Moldova). i 

Pentru a stávili schimbárile de statut impozitar, senatorul s-a adresat 
special exarhului și mitropolitului G. Bánulescu-Bodoni, mitropolitului 
Țării Româneşti, Ignatie si episcopului de Tighina (Bender), cerându-le ca 
nici un birnic să nu fie trecut în categoria preoților fără permisiunea Diva- 
nurilor?*, Pentru a stăvili hirotonisirile si creşterea numărului slujitorilor 
cultului, mitropolitul impune următoarele reglementări: a fost stabilită 
norma de un preot la 50 de gospodării, hirotonisirea nu putea avea loc 
fără acordul autorităţilor civile, hirotonisirea fără acordul autorităţilor 


35 D'Hauterive, op. cit, p. 151, 153. 

75 A, Langeron, op. cit., t. 35, 1908, p. 176. 

% Zamfir C. Arbure, Basarabia în secolul XIX, Bucureşti, 1898, p. 746. 
%: ANRM, F 1, inv. 1, d. 4267, f. 666-667. 


- 346 - 


T9703 FEEFETETEREZIEGEEEEDEEITEEETTTERSZIXIZIIIYTEEEELETZEIZLELZILELILITEILLLEPEEEZERERTEREEEEIE 


Tara Moldovei și Tara Românească sub ocupaţia militară rusă ( 


anula scutirile tradiționale, iar preoţii noi vor plăti impozitele de rând cu 
ceilalți birnici^*", 

O altă metodă de opoziţie şi sustragere de la sistemu! impozitar ruinător 
era amestecarea birnicilor printre coloniști transdanubieni, care fuseseră 
încurajați să vină în Principate prin acordarea scutirilor de dări şi impo- 
zite. Autoritățile ruse au aflat, și, în urma unui control, au fost descoperite 
779 de familii de birnici localnici amestecați printre coloniști. Şeful admi- 
nistratiei ruse era sigur că numărul birnicilor ascunși era mai mare și s-au 
luat măsuri pentru descurajarea sustragerilor de la plata impozitelor, dar 
acest proces nu a fost stăvilit?. 

O altă formă de protest si opoziţie faţă de regimul de ocupaţie era 
refuzul locuitorilor de a-i găzdui în casele lor pe militarii ruși. Refuzul a 
fost atât de categoric, încât s-au înregistrat cazuri de devastare a propriilor 
case. 

Concomitent cu opoziţia deschisă, dar pașnică împotriva regimului 
de ocupaţie, au fost şi destule cazuri când populația opunea rezistență 
fizică, ripostând împilatorilor. În mai 1810 a avut loc un conflict de rezo- 
nantá între locuitorii orășelului Criuleni și militarii ruşi. Detalierea lui 
are menirea de a reda atmosfera epocii. Un locotenent cere podarilor 
să transporte peste Nistru anumite poveri. Aceştia s-au învoit să înde- 
plinească cererea numai după ce le-au verificat şi au constatat că erau 
muniții şi nu mărfuri, transportarea cărora era strict interzisă fără permi- 
siunea vămii. Locotenentul s-a simțit ofensat şi conflictul s-a declanșat. 
Ofiţerul a început să-i bată crunt pe podari, ordonând ostașilor să-l lege 

pe unul dintre ei de roata unui car. Ceilalţi sar în ajutorul confratelui. 
Locotenentul atacă un podar cu sabia, rănindu-l, iar podarii cer ajutorul 
oamenilor. Sătenii aleargă în frunte cu stegarul care, dorind să dezlege 
pe podar de la roată, este atacat cu sabia. Stegarul se fereşte de lovitură 
şi este tăiată căciula călărașului Pavel. Locuitorii au eliberat podarul, 
escortându-i pe ruși la căpitănie. Fiind în stare de ebrietate, militarii l-au 
impus pe căpitan să-i cazeze în propria casă, unde au mai adus băuturi 
alcoolice si au chefuit până s-a lăsat noaptea?*. Desi Krasno-Milaşevici 
a recunoscut că militarii ruşi au fost inițiatorii incidentului, a ordonat 
Divanului să-l scoată din funcţie pe căpitanul de Criuleni, pentru că 


2 Ibidem, f. 1015-1018. 
2% Ibidem, d. 4268, f. 90-91. 
255 Ibidem, d. 1694, f. 13-i3v. 
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acțiunile acestuia „au servit drept pretext pentru revolta unui sat întreg” 
$i au provocat un „incident înjositor pentru însăși națiunea rusească” 25, 

În luna iunie 1811, are loc o ciocnire între sătenii din Ghermănești 
(ținutul Fălciu) și cărăușii din convoiul armatei ruse, care se opriseră peste 
noapte cu vitele lor in fânaţurile acestora. Deși avertizaţi de localnici să 
părăsească locul, cáráugii nu au acceptat, iar sătenii, înarmându-se cu pari, 
i-au atacat pe intruși. Unii cărăuși au fost răniți şi sătenii au luat ca despă- 
gubire câţiva boi şi două care încărcate cu pâine. La ordinul senatorului, 
vătavul satului Ghermánesti a fost arestat si trimis la Comitetul polițienesc 
din Iași pentru a fi tras la răspundere. Cărăușii au fost obligaţi să plătească 
paguba si, cum afirmă Krasno-Milagevici, „incidentul s-a consumat” 25, În 
iunie 1812, în satul Lucáseni vitele convoiului armatei ruse au distrus o 
jumătate de desetină de semănătură de grâu. Oamenii i-au bătut pe mână- 
torii de vite și le-au luat o pereche de boi cu tot cu car şi provizii^*, Un 
incident semnificativ a avut loc în aprilie 1811 in Tara Românească, când 
muscalilor din zonă, venindu-le pofta de cas si carne de miel, au încercat 
să jefuiască averea unor săteni. În urma conflictului între militari şi săteni 
a fost omorât un soldat, vinovaţi fiind găsiţi fraţii Dimitrie şi Gheorghe 
Erghelegiu si ciobanul Nestor Pite, toti trei fiind spânzurați la ordinul lui 
Kutuzov^^, pentru a nu crea un precedent incurajator. 

În timpul retragerii trupelor ruse din Principate, militarii ruși luau cu 
forța mijloacele de transport de ia locuitori. Or, când exista pericolul că 
boii şi carele luate nu vor mai fi recuperate, oamenii refuzau să-i dea și 
opuneau rezistență fizică. Documentele atestă că într-un conflict dintre 
locuitori și militari, care au încercat să ia în mod forțat un car cu boi, a fost 
omorât un soldat rus**. Vornicul satului Faraoni, impreună cu alti locui- 
tori, a dat o ripostă cuvenită cazacilor, care l-au prădat pe vornic, luándu-i 
17 cervoneti??, În multe sate moldovene aveau loc ciocniri între locuitori 
şi pahontii convoiului armatei ruse din cauza distrugerii semănăturilor şi 
fánaturilor?", 

Starea de nemulțumire față de administraţia şi armata rusă se gene- 
ralizase în ambele Principate. Ea face obiectul relatărilor corespoden- 


%5 Ibidem, d. 2283, f. 669-670v. 

75 [bidem, d. 3248, f. 717-718v. 

%* Ibidem, d. 3804, f. 2. 

?* V, A, Urechia, op. cit., vol. XI, p. 504. 
?9. ANRM, F L, inv, 1, d. 4093, f. 1-2. 
Ibidem, d. 3249, f. 849-849v. 

7^ Ibidem, d, 3735, f. 28-40. 
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telor din laşi şi Bucureşti. Un corespondent anonim din lași comünica 
în martie 1809, că declarația lui A. Prozorovski, conform căreia „acest 
război are ca scop și eliberarea Moldovei de sub jugul barbar și deci ultima 
are datoria să contribuie la purtarea lui cu tot ce i SE cere” a produs 
„impresia cea mai rea asupra tuturor moldovenilor si mai ales asupra 
oligarhilor care, din experiență, privesc tocmai jugul de sub care este vorba 
să fie eliberaţi, ca cel mai uşor, ca cel ce l-ar prefera, fără îndoială, dacă 
ar fi lăsaţi liber să aleagă ^". Despre starea conflictuală dintre moldo- 
veni și ruși ne mărturiseşte şi raportul generalului Jeltuhin, responsabil de 
retragerea armatei din Moldova si Tara Românească, adresat lui Krasno- 
Milagevici. Din ziua plecării de aici a comandantului-şef (Ciceagov - 
A. A.) si retragerii trupelor, scria generalul, „toți cu desăvârşire au început 
să piardă atracţia faţă de ruși si în fiecare minut au loc neplăceri din 
ambele părți şi când eu vreau să-i sanc[ionez pe moldoveni pentru grosa- 
lănia comisă față de ai noștri, atunci toți boierii le iau apărarea si în mod 
obraznic nu vor să clarifice, are dreptate sau este de vină moldoveanul” si 
cerea senatorului „să-i oprească” 7”, sii 
În concluzie, putem afirma cu certitudine că jalbele, refuzul de a plăti 
impozitele, părăsirea locului de muncă și de trai, adoptarea supuşeniei 
străine, trecerile din categoriile contribuabile în cele scutite de dări și 
impozite, deteriorarea propriilor case, ascunderea în rândurile colonis- 
tilor, rezistenţa fizică, constituiau principalele forme de protest $i rezis- 
tentá a locuitorilor Principatelor Románe impotriva regimului tarist de 
ocupație din anii 1806-1812. S-au înregistrat conflicte minore intre săteni 
si militari, deși sistemul justitiar rus a negat dreptul localnicilor la autoa- 


părare. 


a3 ANRM, E 1, inv. 1, d. 4011, f. 1. 
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Trecerea in revistá a ansamblului de mijloace, procedee şi metode 
folosite de administraţia rusă, instituită cu scopul întreținerii armatei de 
ocupaţie pe întreaga durată a războiului ruso-turc poate fi mai bine perce- 


pută prin raportarea la promisiunile făcute poporului român din Tara - 


Moldovei si Tara Românească, la intrarea în țară a armatei de ocupaţie: 

Noi, Alexandru I, Împărat şi monarh al tuturor rușilor etc. 

Salutare domnilor, mitropoliților, episcopilor, preoților, monahilor din 
toate bisericile, căpitanilor si tuturor locuitorilor provinciilor Moldova și 

Valahia. Grijile sale părintești și atenţia constantă pe care înaintașii noștri 
au arătat-o în toate circumstanţele pentru siguranța și libertatea slujitorilor 
bisericii, boierilor si tuturor locuitorilor Moldovei si Valahiei şi grija cu care 
au stipulat în tratate autentice bunăstarea Domniilor voastre au stabilit, pe 
drept cuvânt, suveranii Rusiei — protectori ai țării Domniilor voastre. 

De la înscăunarea noastră, pásind pe urmele înaintaşilor noștri, noi 
n-am încetat nici pentru o clipă să veghem la menținerea liniștii Domni- 
ilor Voastre fie exercitând drepturile obținute, fie recurgând la acțiuni pe 
care ni le-a insuflat dorința de a vă vedea fericiţi. 

Domniile Voastre știu că privilegiile care au fost garantul averilor Domni- 
ilor Voastre și Domniilor Voastre în persoană atât cât permitea caracterul 
ocârmuirii sub care trăiţi erau rezultatul atât al grijii vigilente a înaintaşilor 
nostri, cât si ale noastră. 

Intentüle de care ministerul otoman a dat dovadă de câtva timp încoace, 
acțiunile arbitrare pe care si le-a permis și refuzul sáu de a-și îndeplini anga- 

jamentele a făcut necesară intrarea trupelor noastre în Moldova și Valahia, 
astfel prezența armatelor noastre vă va apăra de toate relele la care tara 
Domniilor voastre urma să fie expusă și vă va permite libera existență a 
religiei si a tuturor drepturilor Domniilor voastre. 

Identitatea credinţei si a obiceiurilor, amintirea atâtor servicii reciproce 
şi, în sfârşit, legământul de atâtea secole vă va face să considerati trupele 
mele ca pe o parte din Domniile Voastre înșivă. 

Noi am depus tuate eforturile ca să prevenim abuzurile parţiale care 
ar fi putut fi rezultatul libertăţii exagerate a soldaților; generalii noştri si 
ceilalți agenți însărcinaţi cu executarea ordinelor mele vor reuși să păstreze 
cea mai strictă disciplină, să consulte autoritățile țării și să demonstreze 


- 350 - 


ur rare em eren! 


ETEETEEEEETEDII 


"Țara Moldovei si Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1 806-1812) 


în fiece zi că această expediţie, departe de a fi însoțită de vreuna din greu- 
tátile unui război străin, nu are alt scop decât acela de a le preveni și de a 
apăra interesele noastre comune. 

Intenţia noastră este să păstrăm în exercițiul func[iunii toate autori- 
tütile conform uzanțelor precedente cu condiţia ca pe de altă parte ele să 
faciliteze atât înaintarea și stabilirea trupelor noastre, cât şi operațiile cu 
care sunt însărcinate si care intenționează doar să păstreze toate drepturile 
provinciilor. 

Oricare ar fi evenimentele, noi vă promitem că în toate circumstanțele 
vă veți bucura de importanta noastră protecţie si că folosind toate tipu- 
rile de resurse de care dispuneți pentru a coopera în vederea rezultatului 
salvator pe care ni-l propunem, acela de a respinge de la frontierele voastre 
orice duşman care ar avea să tulbure fericirea Domniilor Voastre. Domniile 
Voastre trebuie să vă arátafi în toate demni de soarta care v-o pregătim. 


Focşani, 12 decembrie 1805. 
Din ordinul expres al Maiestăţii Sale Împăratul tuturor rușilor. 


Michelson. 
Comandant-șef al trupelor imperiale. 


Secretul lui Polichinelle — dorința de anexare a Principatelor Dună- 
rene la Rusia — ştiut de întreaga armată rusă de la general la soldat, de la 
Petru I și Dimitrie Cantemir încoace, este prezentat de Alexandru I ca 
o ,expeditie", sugerând intenţia de a nu rămâne mult in acest teritoriu, 
Spre bucuria localnicilor, care făcuseră faţă unui secol anterior de cuceriri, 
intretineri şi retrageri de armate, Manifestul insinua vagi promisiuni de a 
evita „greutățile unui război străin”. 

În acelaşi timp, țarul recunoștea în mod public interesul predeceso- 
rilor şi al său personal, din momentul înscăunării, pentru teritoriul Prin- 
cipatelor, proclamând protectoratul și dreptul său de a „pregăti” „soarta” 
lor, „păstrând toate drepturile acestora”. Generoase promisiuni globale, 
de a apăra Principatele „de toate relele” se împleteau cu cele speciale, de 
respectare a religiei, a vechilor instituţii, pe care noua administraţie urma 
să le ,consulte" şi de păstrare a tuturor privilegiilor si averilor localnicilor. 
Căci bunurile Principatelor urmau să fie ferite de „abuzurile parțiale” ale 
soidatilor săi. Beneficiarii unei „libertăți exagerate” urmau să fie supuşi 
„celei mai stricte discipline”, spre „fericirea” tuturor, 


t Hurmuzaki, vol, XIX, partea II (1798-1812), Cernăuţi, 1938, p. 352-353. 
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Preţul numeroaselor promisiuni ale țarului era întreținerea armatelor 
imperiale, pe termen nedelimitat, „folosind toate tipurile de resurse” ale 
Principatelor. 

Nici una dintre promisiuni nu a fost respectată: toate drepturile locui- 
torilor, materiale și morale, au fost încălcate, ajungându-se la jaf, tâlhărie, 
răpire de persoane și crimă, în virtutea teoriei că un soldat valorează mai 
mult decât 10 țărani, Abuzurile soldaților nu au fost controlate ci, prin 
absenţa măsurilor punitive, au fost încurajate, disciplina nu a fost insti- 
tuită, nici respectată, 

După tentativa de a institui același domn în ambele Principate, cea mai 
importantă și cea mai veche formă de conducere autohtonă, domnia, a fost 
temporar desființată. Divanul a fost păstrat, dar au fost înființate funcțiile 
de președinte şi de vicepreședinte, deţinute de funcționari ruși. Compus din 
mari boieri, numiţi pe criteriul fidelității față de Rusia, obligat să accepte 
încălcarea sau desființarea vechilor privilegii, Divanul era subordonat total 
preşedintelui, subordonat la rândui său comandantului armatei ruse de la 
Dunăre, care primea ordine de la țarul Alexandru I și de la ministerele de 
Externe şi de Război ale Rusiei, 

Schimbări importante s-au făcut și la nivelul administraţiei locale. În 
ideea economisirii, numeroase dregătorii au fost desființate, multe privi- 
legii acordate de domnii anteriori au fost anulate sau încălcate. Ispravnicii 
si ceilalţi funcţionari au fost aleși tot pe criteriul fidelității, corupţia ajun- 
gând la cele mai înalte niveluri militare și civile. 

Problema respectării și „consultării” vechilor instituţii româneşti a fost 
rezolvată radical: Principatele fiind teritorii cucerite, instituţiile autohtone 

au fost subordonate total administraţiei ruse instituite aici, care le comu- 
nica ordinele autorităților de la Petersburg. „Expediţia” militară „de scurtă 
durată” s-a transformat într-un îndelungat război nedeclarat între cuce- 
titi şi cuceritori, în timpul căruia autorităţile ruse au impus Divanurilor 
utilizarea tuturor resurselor economice, financiare si umane ale Principa- 
telor pentru aprovizionarea armatei, protejând haznaua imperială de chel- 
tuieli exorbitante. Nici în cadrul tratativelor de pace nu a fost consultat 
Divanul, Imperiile hotărând, în virtutea „dreptului războiului”, scindarea 
teritoriului istoric al Moldovei şi anexarea Basarabiei la Imperiul Rus (vezi 
harta nr. 2). 
Tabelul de mai jos se constituie ca o încercare de totalizare a utili- 


zării resurselor Principatelor Române de către Rusia în anii de ocupație 
1806-1812. 
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— [12544517 le | 5.715.594 pud. | 981072 


7.542,858 puduri ! Iie 
i | 3.302414 ocale ! 201.295 lei 


[Sare-  125000—//— |81250lei | E. 
Fân= 25921013 —//— |18.144.709 lei | 31.674.920 pud. 16.005.099 lei 

| Boi - 17.875 capete 1.430.000 lei 18.873 capete 1.509.840 "i. 

Jugari- 3938unităţi —— [15752 lei 4436 unităţi] — 17774lei | 
Funii - 285—1— |17718lei 8873—/]—, — 19964lei _ 

IFurgoane-  1000—7//— _ |40000lii — | — 1000—//— | — 40.000]ei 
Lemne- 138.000 stânjeni cubi | 4.830.000 lei | 180.000 3.600.000 lei 


stánjeni cubi 
25.066.091 lei - 


ed 15.894.973 lei 
ilor în anii 1806-1812, in numerar 
pentru finanţarea armatei J ; S ze i ; 
| Pentru construirea magaziilor | E — 350.000 lei ; 
în anii 1808-1809 sti 
2.040 lei 

| 


Pentru construirea caselor nekra- - - 


sovistilor 1 
Sid i T __90 unităţi 35,530 lei 
| TOTAL: É .. [62.570.037 lei E [47.487.208 lei 


Deci, în cei şase ani de război, Principatele Române au furnizat armatei 
ruse bunuri materiale în sumă de circa 110.057.245 lei, la care se adaugă 
18 kg de nisip aurifer și comoara considerată romană din aur si argint, 
trimisă la Petersburg. Suma de mai sus nu cuprinde: 


+ Banii luaţi din casieriile rasurilor pentru finanţarea administrației 
ruse gi a altor funcţionari şi militari ruşi, | NE 

+ prețul celor 80.000 boi din cei 100.000 boi pierduti de locuitori in 
timpul corvezilor (in statisticá am inclus numai cei 20.000 boi mentio- 
nati de istoricul rus Mihailovski-Danilevski), 

+ costul proviziilor, furajului neplătit de către autorităţile ţariste în 
conformitate cu chitantele eliberate locuitorilor, 

-costul proviziilor, furajului si al altor bunuri luate de către militari de la 
locuitori în mod abuziv, 

+ costul a 130.000 ocale de pesmeti furnizaţi în anul 1807, i 

e pierderile în rezultatul calculării costului pâinii livrată de Tara Româ- 
nească, la prețurile pâinii în Moldova, unde acestea erau mat mici 


decât în Muntenia, 


2 Nu se cunoaşte prețul pâinii din Tara Românească, cu excepţia unui an. Preţul ei aici 
este calculat după cel din Moldova care, de regulă, era mai mic. 
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TARA MOLDOVEI DUPĂ TRATATUL DE LA 
BUCURESTI DIN 16/28 MAI 1812 


IMPERIUL 


HABSBURGIC 


4,.0lă urile Tighinel, à 
-Ceifi Albe, Chillel, 


Cetatea Albă 


Teritoriul Moldovei dintre Nistru și Prut 
(Basarubiu) anexat la Imperiul Rus 

conform tratatului de pace de lu Bucureşti 
din 16/28 mai 1812 


Teritoriul Bucovinei anexat de Austria 
in anul 1775 
+ lași - capitala Moldovei 
Vasiul . ţinuturile Moldovei conform 
recensămintelor din anti 1772.1774 


f 5-Tinutul 


Ismail 


lasca | 
| P/N OTOMAN 


Alexei AGACH! 


« costul mácinatului grâului, 

„+ costul materialelor de construcţie si cărbune ars, 

+ magaziile construite de către Tara Românească pe parcursul întregului 
război si în Moldova în anii 1810-1812, 

« prețul instrumentelor de lucru procurate si utilizate la diverse munci, 

preţul mijloacelor de transport deteriorate în timpul transportării 
poverilor destinate armatei, 

e pierderile Principatelor din cauza interzicerii comerțului cu Poarta 
Otomană și limitarea negotului cu posesiunile austriece, 

e pierderile Principatelor la procurarea de către haznaua rusă a unor 
mari cantități de provizii și furaje la prețuri reduse, 

„ pierderile din cauza luării forțate a locuitorilor de la muncile agricole, 
meșteșugărești şi din gospodării şi folosirea lor la diverse munci în 
folosul armatei ruse (cărăuși, cosași, meșteri, salahori, pahonti etc.), 

« pierderile în urma transportării în mod gratuit de către locuitori a 
rechizitiilor de furaje si provizii impuse Principatelor şi a altor enorme 
poveri ale armatei la prețuri extrem de mici, 

e neachitarea de către casieria armatei pentru transportul poverilor şi a 
taxei pentru mijloacele de transport luate de către militari de a locui- 
tori în mod abuziv, 

+ schimbarea cursului valutar în defavoarea Principatelor și introdu- 
cerea forțată pe piaţa acestora a asignatelor, 

e costul încartiruirii militarilor ruși în casele locuitorilor, 

* costul deservirii trupelor ruse de menzilurile Principatelor, 

+ pierderile cauzate de schimbul clandestin al unor mari cantităţi de 
monede de aur și argint pe asignate, ca gi banii cheltuiţi de către boierii 
şi funcționarii români pentru baluri, daruri şi mituirea administrato- 
rilor şi generalilor ruşi etc., etc., 


Cu luarea în calcul a acestor cheltuieli suma de 110.057.245 lei poate fi 
dublată fără nici o exagerare. După părerea lui L. A. Casso, Rusia a chel- 
tuit pentru purtarea războiului din 1806-1812 circa 200.000.000 ruble. 
Dacă guvernanţii ruși nu ar fi utilizat resursele economice și financiare 
ale Principatelor, acest război ar fi costat-o cu mult mai mult. Viziunea lui 
G. E Jewsbury privitor la rolul utilizării resurselor economice ale Prin- 
cipatelor în realizarea scopurilor urmărite de Rusia este contradictorie: 


> L, A, Cassa, op. cit., p. 142. 
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Rusia „a obținut victoria datorită jefuirii locuitorilor”, dar locuitorii Prin- 
cipatelor „nu au contribuit la realizarea scopurilor Rusiei”. 

Afirmația lui Armand Goşu, conform căreia autoritățile civile de 
ocupaţie erau „slabe și corupte"*, are un caracter mult prea general. Având 
sprijinul armatei, administratorii ruși au reușit să pună sub control rigid 
întregul aparat de stat şi economia Principatelor, obligând Divanurile la 
ascultare deplină, datorită cărui fapt opoziţia Divanului şi a populaţiei a 
fost pasivă. 

Politica de jaf promovată de ruşi față de Principatele Române, in 
timpul războiului din 1806-1812, nu era o noutate, populaţia autohtonă, 
începând cu războiul din anii 1736-1739, a cunoscut-o în mai multe 
rânduri, Este suficient să menţionăm Tratatul dintre Moldova și feldmare- 
salul Münnich, comandant al trupelor ruse, care ocupaseră tara. Tratatul 
a intrat în istorie sub denumirea de „ponturile lui Münnich’, prin care 
Divanul îşi asuma ,benevol" obligaţiile faţă de Rusia, impuse Moldovei 
sub ameninţarea incendierii capitalei laşi: „Să dăm merinde pentru între- 
ținerea oștirii Máriei Sale Imperiale de douăzeci de mii de oameni, adică 
secară ori făină, crupă şi sare în aceleaşi condiții și în acelaşi număr si 
măsură, cum oștile Măriei Sale primesc după Regulament, în Rusia, însă 
din cauza sărăciei pământului nostru în timpul prezent, lunar, jumătate în 
natură, iar cealaltă în bani. 

În orașul Iași... să primim de la oștile ruse o garnizoană, fără plată 
vom da cantonament generalilor, ofițerilor, dragunilor și ostașilor, adică 
locuința necesară, lemne și lumânări. Comandantului suprem al armatei, 
statului- major yi unter-ofiterilor celor douăzeci de mii vom da rafii şi porții 
conform regulamentului Măriei Sale şi celor care sânt plecaţi le vom plăti 
bani pentru furaj, conform pretului actual. 

Pentru spitalele oștilor amintite vom da vin din poamá și rachiu, oțet, 
piper, usturoi și altele atât cât trebuie pentru bolnavi; într-un cuvânt spus, 
vom avea grijă să intretinem acei douăzeci de mii de oameni întru totul, 
conform regulamentului militar al Măriei Sale imperiale, începând cu data 
de 1 a lunii septembrie 1735. 

Din dorința noastră si benevol ne obligăm să plătim luminăţiei sale 
generalului feldmareșal (Münnich, — n. a.) în afară de cadoul nostru oficial 
de 12.000 de cervoneți în cinstea intrării lui la Iași, pentru întreținerea 


i G. F.Jewsbury, op. cit, p. 47, 53. 
5. A. Goşu, Rusia la Dunărea de jos. Pacea de la Bucureşti (mai 1812), în „Studii și mate- 
riale dc istorie modernă”, vol. X, 1996, p. 56. 
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mesei lui, a echipajului și a curții în fiecare lună câte 1.500 de cervoneți 
incepând cu acelaşi septembrie 1739. 

Pentru transportarea proviziilor și altor muniții unde vor cere circum- 
stanfele promitem să dăm căruțe, numai nu peste şi nu în afară hotarelor 
Moldovei. 

Pentru lucrările de fortificaţie... vom da de la nouă la trei mii de 
lucrători cu merindele lor proprii, și aceștia din când în când, cum va fi 
necesar, cu alții vor fi schimbaţi”. Jaful este atât de evident încât comen- 
tariile noastre sunt inutile. Aceeași situaţie s-a perpetuat si în timpul 
războiului din 1768-1774, când armata rusă era comandată de generalii 
P. A. Rumeantev si baronul de Elmpt”. La distanța aproape de trei sferturi 
de veac este o diferență de cantitate: armata din 1739, de 20.000 de soldați, 
nu se compară cu cei 33.000 de soldaţi intraţi în Principate în 1806, nici 
cu cei 140.000 de soldati din noiembrie 1808 si 180.000 de la începutul 
anului 1810, 

Având in vedere că unii istorici marxişti ruși şi moldoveni din Repu- 
blica Moldova apreciau că ruinarea Principatelor se datora dărilor plătite 
Porții, rapacităţii domnilor fanarioți si a funcționarilor locali, vom trece 
în revistă obligaţiile Principatelor față de Poartă înainte de război si față de 
Rusia în anii războiului. Vom prezenta o succintă analiză a dăritor Princi- 
patelor față de Poartă la sfârşitul sec. XVIII - începutul sec. XIX. 

Prin Senedul din 1783 Poarta se obliga faţă de Rusia şi Austria să nu ia 
de la Tara Românească mai mult de: 619 pungi (309.500 piaștri) pentru 
tribut (gizeaua), 90.000 de guruşi în bani şi obiecte pentru îidie (dare de 
sărbători numită și bairamlâc) şi 40.000 de gurusi pentru richiabie (dare 
specială pentru sultan). De la Tara Moldovei erau luate: 135 pungi si 
444,5 gurusi (67.944,5 lei) tribut, 90.000 de gurusi pentru fidie si 25.000 
de gurusi pentru richiabie*, deci de la Tara Românească 439.500 de 
piaștri, de la Tara Moldovei - 182.944,5 lei, in total 622.444,5 lei’. 
Bineînțeles, stipulatia nefiind respectată, a fost inclusă in Tratatul de la 
lagi din 9 ianuarie 1792", dar nici de data aceasta nu a fost respectată 
de către Poartă. La două iuni de la semnarea tratatului de la Iaşi, Poarta 


Moldova în contextul relațiilor politice internaţionale. 1387-1858, Tratate, p. 255-257. 
A. D. Xenopol, Războaiele dintre ruși si turci..., vol. |, p. 69-79, 

DTIR, vol. Ii, p. 52. 

Radu Rosetti indică în mod greșit că de la ambele Principate erau luaţi 722.444,5 lei, iar 
de la Moldova 282.944,5 (Radu Rosetti, op. cit., fasc. 1, p. 4). 

' RIRD, p.241. 
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adresează domnilor Principatelor Române o „Carte de lege” (Canunname) 
secretă, prin care sunt fixate „venituri tainice” ce urmau a fi primite din 
Tara Românească — 1.000 de pungi (500.000 de aspri) şi din Moldova 500 
de pungi (250.000 de aspri)”. Citându-l pe Raicevici, consulul austriac la 
Bucureşti în anii 1782-1793, N. Iorga consideră că din veniturile anuale 
ale Domnului Ţării Românești, care ajungeau la 3.500.000 de lei, se plătea 
Porții Otomane 1.110.000 de lei (300.000 tributul, 750.000 la confirmare 
și bairamul 60.000 de lei): Totalul reprezenta 31,7% din toate veniturile. 
Domnul Moldovei plătea Porții din totalul veniturilor sale 2.790.000 de 
lei numai 375.000 de lei (65.000 tributul, 60.000 bairamul şi 250.000 „la 
obrazurile stiute"), ceea ce reprezenta 13,44% din toate veniturile”. 

Continua să fie perceput vechiul „sistem de zaherea prin care Princi- 
patele erau obligate să pună la dispoziţia oștilor otomane produse alimen- 
tare, în perioada în care Poarta se afla în stare de război!?. Poarta stabilise 
pentru zaherea un pret minim, reprezentând a patra parte din prețurile 
din Principate și a șasea parte din preţurile de la Constantinopol!“. Zahe- 
reaua era transportată la locurile stabilite în mod gratuit de către locu- 
itorii țării. Cu mult înainte de 1806, Poarta stabilise monopolul asupra 
comerţului Principatelor: grâul, oile, caii, silitra, lemnul, exportul acestor 
mărfuri în alte state fiind interzis, toate acestea fiind furnizate Porții in 
mod obligatoriu la prețuri arbitrare. 

Situaţia economică şi politică a Principatelor s-a agravat îndeosebi la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea. Tara Românească era terorizată de bandele 
lui Pazvantoglu, pasa de Vădin, răzvrătit împotriva sultanului, domnii 
fiind nevoiţi să plătească mari sume pentru a evita incursiunile pazvan- 
giilor, apoi alte sume consistente, pentru finanţarea trupelor otomane 
trimise împotriva paşalei rázvrátite^. Sunt cunoscute numeroase memorii 
ale marilor boieri din Tara Moldovei şi Tara Românească adresate marilor 
puteri europene, îndeosebi Rusiei, solicitând intervenţia pe plan diplo- 
matic pentru salvarea Principatelor, pentru reconfirmarea de către Poartă 
a privilegiilor Principatelor, în virtutea vechilor „capitulații” semnate de 


n DTIR, vol. HI, p. 27. 

2 N. orga, Istoria românilor prin călători, vol. Îl, p. 242. 

! N, Iorga. Istoria comerțului românesc. Epoca mai nouă, Bucureşti, 1929, p. 52. 

" Hurmuzaki, vol. X (1766-1844), București, 1897, p. XVII. 

'5 Radu Rosetti, op. cit., fasc, I, p. 38-39; Vl. Mischevca, Moldova în politica marilor 
puteri,.., p. 31-33, 37. 
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sultani cu domnii români si stabilirea unui mecanism care ar garanta în 
cel mai strict mod respectarea acestor privilegij", 

Dorind nu numai să-și păstreze, ci şi să-și sporească influența în Prin- 
cipate, Rusia impune adoptarea de către Poartă, prin intermediul ambasa- 
dorului său de la Istanbul V, S. Tomara (Tamara), a Hatișerifului din 1802, 
in care erau reconfirmate toate privilegiile Principatelor si acordate gi 
altele noi, Turcia fiind nevoită, sub amenințarea introducerii unor unități 
militare ruse în Principate, să le respecte într-o măsură mai mare. 

După adoptarea Hatişerifului din 1802, în raporturile románo- 
otomane au loc importante schimbări. N. Iorga, subliniase că dispare 
„sistemul de zaherea”, este desființat tributul de grâne, lemne și silitră, iar 
turcii „au cumpărat toate lucrurile de care au avut nevoie plátindu-le... 
după... preț local, unificat sub forma cursului Brăilei pentru Tara Romá- 
nească, Galatilor pentru Moldova" ", Prin același Hatişerif haraciul a fost 
micşorat, „sistemul de zaherea” şi monopolul turcesc asupra exportului 
unor mărfuri este diminuat, iar raporturile comerciale româno-otomane 
au devenit mai convenabile Principatelor. În concluzie, se înregistrează 
un început de dezghet incurajator pentru stimularea comerţului, care nu 
mai era îndreptat cu prioritate spre Constantinopol, lucru menționat și de 
către alti cercetători! 

Deşi a avut o domnie scurtă în Moldova, domnul Alexandru Moruzi 
s-a concentrat asupra problemelor economice. Mai întâi, a împărţit majo- 
ritatea dregătoriilor boierilor pământeni, câștigând recunostinta acestora 
$i nu grecilor, cum se obișnuia. În timpul acestei domnii au fost construite: 
Palatul domnesc, apeductele din lagi și Focşani, au fost pavate cu lemn si 
luminate pe timp de noapte străzile lagului. Principele a micșorat impo- 
zitele stabilite de către predecesorii săi, după cum menţionează R. Rosetti 
„cu 3 până la 7 lei pe cap”, aducând o mare satisfacţie țăranilor’. 

Comerţul cu Poarta și cu teritoriile austriece aducea locuitorilor veni- 
turi consistente, după cum produsele vândute Porții nu erau la preţuri 
arbitrare şi derizorii, ca mai înainte, ci în conformitate cu prețurile pietii 
din Principate. Emisarii ruși în Ţările Române, în ajunul războiului ruso- 
turc, au raportat cà aici existau importante rezerve de provizii si furaje. 
Cánd in august 1806, A. Moruzi a fost mazilit de cátre sultan, la ceasul 


* VI, Mischevca, Moldova în politica marilor puteri..., p. 28-32. 

7 Hurmuzaki, op. cit., vol. X, (1763-1844), Bucuresti, 1897, p. XVII. 
** VI, Mischevca, Moldova în politica marilor puteri..., p. 56. 

? Radu Rosetti, op. cit, fasc. T, p. 39. 
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Tara Moldovei şi Tara Românească sub ocupaţia militară rusă (1806-1812) 


plecării lui din capitala Moldovei, boierii și locuitorii au ieşit să-l petreacă, 
insotindu-l până la Galata, binecuvântându-l și aruncând în calea lui 
pâine, bani si flori”, lucru nemaiauzit și nemaiintâmplat în întreaga peri- 
oadă fanariotă. 

Construirea apeductelor și a Palatului domnesc, frumos și costisitor, 
micşorarea impozitelor prezintă o mărturie clară că dările către Istanbul 
s-au micşorat, iar veniturile Principatelor s-au majorat. Radu Rosetti 
menţionează că din 8.663.000 de lei, care constituiau veniturile Țării 
Românești în anul 1806, numai 1.613.000 lei sau 18,6% reprezentau aşa- 
zisele beilicuri sau dări către Constantinopol, restul sumei intrând în 
cămara domnească”. 

Ocuparea Principatelor de către armata rusă a produs o schimbare 
radicală a situaţiei. În cei șase ani de război, Rusia a luat de la Princi- 
pate bunuri materiale în valoare de 110.057.245 lei, care constituiau circa 
88,35% din toate veniturile Țărilor Române. A. D. Xenopol afirma că 
sumele luate de către Rusia de la Moldova s-au majorat „de la 3.000.000 
de lei, cât fusese mai înainte, la 8.000.000”, iar obligaţiile Țării Româneşti 
„sporise pe cinci párti"?, în comparaţie cu sumele plătite Porții până la 
război. Conform calculelor noastre, Rusia a luat de la Moldova în anii 
războiului bunuri materiale în sumă de 47.487.208 lei, darea anuală 


' constituind circa 7.914.534 de lei, deci afirmația lui A. Xenopol privitor 


la Moldova este corectă. În ceea ce priveşte Tara Românească, cifrele 
sunt diminuate, deoarece autorităţile țariste au luat de la acest Principat 
62.570.037 lei, plata anuală ajungând la 10.428.339 de lei, deci în compa- 
ratie cu suma plătită Porții în anul 1806, obligaţiile țării s-au majorat de 
6,5 ori. Dacă însă vom adăuga la sumele menţionate si cele 18 kg de nisip 
aurifer, comoara din obiecte de aur şi argint, şi întreaga listă prezentată 
mai sus şi imposibil de evaluat, se poate afirma cu certitudine că obligaţiile 
Principatelor în timpul războiului, față de Rusia, în comparație cu peri- 
oada precedentă ocupaţiei ruse, a sporit de 6-7 ori. 

Pentru a evidenția și mai clar cát de ruinătoare erau obligatiile locui- 
torilor faţă de administraţia țaristă, trebuie să raportăm volumul şi costul 
tuturor bunurilor materiale și muncile prestate în folosul armatei, la 
numărul locuitorilor Principatelor. Conform recensământului din anii 


% N. Iorga, Istoria românilor prin călători, vol. HI, Bucureşti, 1929, p. 60; Radu Rosetti, op. 
cit., fasc. I, p. 70. 

2 Radu Rosetti, op. cit, fasc. IV, p. 111. 

22 A. D. Xenopol, [storia românilor din Dacia Traiană, vol. IX, p. 291. 
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1810-1812, unele surse indică 814.605 locuitori în Moldova și 609.831 
locuitori în Tara Românească?, care în comparaţie cu datele recensămân- 
turilor precedente? sunt, în mod evident, diminuate. Alte surse indică 
952.000 de locuitori în Moldova şi 1.236.000 de locuitori în Tara Româ- 
neascá?^, cifre pe care le considerăm mai aproape de adevăr, deci se poate 
face în total circa 2.188.000 de locuitori. În acei ani numărul bărbaţilor 
reprezenta circa 5296, iar cel al femeilor circa 48% din numărul total al 
locuitorilor, Deci, dintre cei 2.188.000 locuitori femeile reprezentau 
circa 1.050.000, iar bărbaţii 1.138.000. Este ştiut că, la muncile prestate în 
folosul armatei erau scoşi bărbaţii. Dacă dintre cei 1.138.000 de bărbaţi 
vom scădea numărul boierilor, ai reprezentanţilor clerului, care erau scutiți 
de dări si impozite, copiii şi bătrânii inapti de muncă, ne vom convinge 
că numărul locuitorilor care prestau munci în folosul armatei ruse era cu 
mult mai mic de un milion. 

Politica promovată de guvernul rus față de Principate în timpul ocupa- 
tiei a evoluat, în dependenţă de conjunctura politică internaţională, de la 
o ocupație temporară spre decizia fermă a guvernanfilor ruși de a anexa 
Tara Moldovei şi Tara Românească. 

Din punctul de vedere al guvernării şi organizării administrative, anii 
de ocupație țaristă pot fi împărțiți în două etape. Prima etapă, începutul 
ocupaţiei, a durat din luna noiembrie 1806 până în luna martie 1808, când 
senatorul rus S. Kușnikov a venit la lași în calitate de președinte al Diva- 
nurilor Moldovei si Ţării Românești. Această etapă se caracterizează prin 
instituirea domniei comune pentru Principate prin numirea domnului 
Constantin Ipsilanti, iar după înlăturarea acestuia, conducerea este 
preluată si exercitată de către Divanuri. Toate organele administrative $i 
dregătoriile Ţării Moldovei si Țării Românești au funcționat în conformi- 
tate cu legile şi obiceiurile pământului, fără un control riguros din partea 
autorităţilor militare ruse. 

A doua etapă a început în martie 1808, cu venirea lui Kușnikov la Iași 
şi a durat până pe 2 octombrie 1812, data retragerii oficiale a armatei 
ruse din Principate. Ea se caracterizează prin instalarea în Principate a 
unei administrații civile ruse comune, în frunte cu senatorii S. Kuşnikov 


7 ANRM, E I, inv. 1, d. 2264, f, 71-71, 244v-245. 

^ Istoria narodnogo hozeaistva Moldavskoi SSR (s drevneişih vremion do 1812 g.), 
Kiginev, 1976, p. 332. 

23 T. Holban, op. cit., p. 73. 

% ANRM, E. 1, inv. 1, d. 2264, f. 71-71v. 
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si V. Krasno-Milagevici, stabilirea unui control riguros din partea acestei 
administratii şi a comandantilor-sefi ai armatei ruse asupra administra- 
tiei şi dregătoriilor pământene, reorganizarea $i lichidarea unor organe 
administrative, încălcarea legilor şi obiceiurilor pământului, înlocuirea 
acestora în unele cazuri cu legi ruseşti. Scopul principal al reorganizărilor 
administrative consta în stabilirea controlului administraţiei ruse asupra 
organelor administrative pământene, pentru a facilita mobilizarea tuturor 
resurselor economice ale Principatelor şi a obţine resurse financiare supli- 
mentare în vederea asigurării aprovizionării armatei ruse, 

Condiţionarea menținerii domnitor în scaunele de domnie de acordul 
acestora de a aproviziona armata rusă cu toate resursele economice ale 
Principatelor, înlăturarea domnului Ţării Moldovei Alexandru Moruzi, 
limitarea prerogativelor principelui Constantin Ipsilanti ca domn al 
ambelor Principate şi, mai apoi, înlăturarea lui de la domnie, proclamarea 
teritoriilor fostelor raiale turceşti proprietate a statului rus au constituit 
grave încălcări ale drepturilor legitime ale Principatelor si a tratatelor si 
acordurilor ruso-turce de la sfârșitul secolului al XVIII-lea ~ începutul 
secolului al XIX-lea, în care erau fixate aceste drepturi. 

În privința retrocedării teritoriilor Principatelor, anexate anterior de 
către Poartă şi transformate în raiale, guvernul rus a promovat o poli- 
tică duplicitară. Până la războiul din 1806-1812, Rusia a exercitat mereu 
presiuni asupra Porții în vederea retrocedării teritoriilor anexate, această 
revendicare fiind inclusă in mai multe tratate şi acorduri ruso-turce. Însă, 
după ocuparea Principatelor în 1806, guvernul rus a proclamat toate teri- 
toriile fostelor raiale turceşti proprietate a statului rus, încălcând astfel atât 
drepturile istorice ale Principatelor asupra acestor teritorii, cât şi tratatele 
şi acordurile ruso-turce, care confirmau aceste drepturi. În același timp, 
pentru a-şi întări influenţa în Principate şi a atrage de partea Rusiei clerul 
şi boierimea, guvernul rus a trecut mentionatele teritorii sub adminis- 
trarea si jurisdicția Divanurilor, fostele raiale fiind transformate în tinu- 
turi, judeţe si olaturi, administrate în conformitate cu legile si obiceiurile 
pământului, iar moșiile boiereşti și mănăstirești din raialele Hotinului și 
Brăilei au fost restituite foştilor proprietari români, ceea ce constituia o 
recunoaștere de facto a drepturilor Principatelor asupra teritoriilor menţi- 
onate. 

Ín anii de ocupatie, locuitorii Principatelor au fost obligati sá accepte 
rechizitii gratuite de provizii, furaje, lemne, mijloace de transport, la 
dispozitia trupelor find puse menzilurile, materiale de constructie pentru 
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construirea şi repararea cetăților, podurilor și bacurilor peste râuri, clădi- 
rilor pentru spitale, magaziilor, şoproanelor, grajdurilor, cuptoarelor 
pentru coacerea pâinii, construirea flotei fluviale de la Dunăre și forti- 
ficarea cetăților, instrumente de lucru, forță de muncă (cărăuși, cosaşi, 
meșteri, pahonti, salahori etc.). A fost asigurat transportul unor enorme 
cantități de provizii, furaje, lemne pentru încălzire şi pregătirea bucatelor, 
materiale de construcţie și a altor poveri militare, a unui număr mare de 
bolnavi și prizonieri. A fost impusă încartiruirea gratuită a militarilor în 
casele locuitorilor în sezonul rece, încălzirea camerelor ocupate de ei si 
asigurarea hranei calde de către proprietarii caselor în schimbul unei mici 
plăţi sau chiar in mod gratuit, ceea ce provoca pagube materiale şi sufe- 
rinte fizice şi morale locuitorilor, datorită, mai ales, comportamentului 
brutal şi abuzurilor militarilor. 

A fost anulat haraciul și dările adunate în folosul Porții, celelalte impo- 
zite fiind, însă, păstrate şi majorate. Au fost introduse impozite noi, extra- 
ordinare. Atitudinea autorităților țariste faţă de categoriile sociale ale locu- 
itorilor Principatelor era neunivocă. Iniţial la rechizitii, dări şi prestații 
erau impusi birnicii, negustorii, meseriaşii și preoțimea. Erau scutiți 
boierii, supușii străini si locuitorii din categoria rufeturilor: scutelnicii, 
mazilii, ruptasii, neamurile, poslușnicii „care aveau privilegii la prestarea 
impozitelor de stat”, unii dintre aceştia prestând diverse munci si dări in 
folosul boierilor şi înaltului cler”, 

Creșterea efectivului armatei ruse si majorarea cantităților de bunuri 
materiale necesare aprovizionării acesteia, a determinat eliminarea multor 
scutiri, Au fost impusi la rechizitii, dări și prestații si locuitorii din categoria 
rufeturilor, iar după numirea lui M. I. Kutuzov comandant-sef al armatei, 
si supuşii străini. Odată cu numirea lui Gavriil Bănulescu-Bodoni exarh 
al Principatelor și mitropolit al Moldovei, clerul a fost scutit de impozite 
$i dări. În ciuda promisiunilor din Manifest, ţarul Alexandru [ a cerut să 
fie impusi la rechizitii si boierii, dar care totuşi, cu unele excepții, şi-au 
păstrat privilegiile. Păstrând privilegiile boierimii şi clerului, autoritățile 
ţariste urmăreau consolidarea influenței Rusiei în Principate. | 

În cazul intensificării abuzurilor săvârşite de către funcționarii locali, 
administrația rusă are un anumit grad de responsabilitate. Lichidarea si 
reorganizarea unor dregătorii, înființate de domniile vechi, micșorarea 
numărului funcționarilor şi dregătorilor pământeni, lipsirea boierilor de 


?' D. Dragnev, op. cit., p. 79, 80. 
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___ Tora Moldovei şi Tara Românească sub ocupația militară rusă (1806-1812) — 
veniturile provenite din dregătorii, anularea pensiilor, micşorarea sala- 
riilor, vinderea dregătoriilor, toate au contribuit la stimularea rapacităţii 
funcţionarilor locali, la sporirea numărului abuzurilor si la intensificarea 
exploatării locuitorilor. Încercările administratorilor ţariști de a-i apăra 
pe locuitorii birnici de aceste abuzuri izvora nu din dragostea faţă de 
justiţie, ci din dorința de a păstra solvabilitatea contribuabililor, pentru a 
putea achita rechizitiile, impozitele și dările la care erau impuși. Principala 
cauză a ruinării locuitorilor Principatelor consta în exploatarea acestora 
de către administraţia țaristă şi nu în abuzurile comise de către functio- 
narii locali. 

Abuzurilor funcționarilor li s-au adăugat numeroasele ,glume" ale 
militarilor, care au oscilat între abuzuri, jafuri, tâlhării, maltratări până la 
crime, de la soldat la general. Dacă s-a putut vorbi, la începutul ocupației, 
de speranța românilor că armata imperială îi va salva de suzeranitatea 
otomană, la sfârşitul administraţiei ruse, românii s-ar fi întors bucuroși, 
dacă nu la libertatea şi unirea pe care o vor descoperi abia spre mijlocul 
secolului XIX, cel puţin la stăpânirea turcească, mult mai blândă și ła fel 
de coruptă. 

Limitarea comerțului exterior al Principatelor era convenabilă autori- 
tátilor țariste, deoarece înlesnea aprovizionarea armatei ruse cu produse 
ieftine, negustorii români, neavând unde-si comercializa mărfurile, erau 
nevoiţi să le vândă armatei ruse, suportând mari pagube materiale din 
cauza prețurilor derizorii stabilite de către administraţia rusă. Relaţiile 
comerciale dintre Principate şi Rusia erau instabile si inegale din cauza: 
importului în Principate a unor cantități mari de mărfuri ruse pentru 
satisfacerea necesităţilor armatei, scutite de taxe vamale, rezilierii, în mod 
unilateral de către guvernul rus a unor contracte semnate cu concesio- 
narii români, închiderii unor vămi de ła Nistru, majorării taxelor vamale 
la uncle mărfuri româneşti exportate în Rusia, favorizării negustorilor 
ruşi, stabilirii unui curs valutar favorabil părții ruse si nefavorabil părții 
române. Relaţiile comerciale româno-ruse depindeau în mare măsură 
şi de situaţia economică, financiară a Rusiei, de politica promovată de 
guvernul rus şi de conjunctura de pe piața comercială rusă. 

Comerţul intern al Principatelor a cunoscut o anumită înviorare dato- 
rită procurării unor importante cantități de mărfuri pentru trupele ruse, 
dar care era puţin convenabil negustorilor români din cauza preţurilor 
derizorii impuse de autorităţile țariste. 
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Deşi nu beneficiau de veniturile vamale provenite din comerțul exte- 
rior, deoarece şi acestea erau utilizate pentru finanțarea armatei ruse, 
Divanurile totuşi militau pentru păstrarea si lărgirea comerțului exterior, 
care permitea locuitorilor să acumuleze anumite venituri suplimentare, 
inlesnindu-le posibilitatea achitării impozitelor si dărilor impuse de către 
administraţia rusă. 

Sistarea comerțului cu Poarta Otomană, limitarea negotului cu pose- 
siunile austriece, introducerea monopolului rus asupra exportului unor 
categorii importante de mărfuri (pâine, vite cornute mari, cai) din Prin- 
cipate, procurarea de către haznaua rusă a unor mari cantități de mărfuri, 
produse alimentare şi furaje din Principate pentru armată la prețuri reduse, 
importul în Principate de către negustorii şi marchitanii ruși a mărfurilor 
scutite de taxe vamale, au cauzat mari prejudicii economiei Principatelor 
şi bunăstării locuitorilor, 

Datorită prezenței armatei de ocupaţie si docilității unor funcționari 
locali administraţia rusă a reușit să stabilească controlul asupra tuturor 
resurselor economice ale Principatelor, incluzând veniturile vistieriilor în 
sistemul financiar al Rusiei, utilizându-le în proporţie de peste 8896 pentru 
satisfacerea necesităților trupelor ruse şi completării haznalei imperiale. 
Politica de jaf promovată de către guvernanţii faristi faţă de Principate, 
rechizitiile, dările, impozitele si prestațiile în muncă, luarea locuitorilor de 
la muncile agricole $i meşteşugăreşti, micşorarea suprafeţelor de terenuri 
lucrate, epuizarea rezervelor de provizii, de rând cu calamitátile naturale, 
au condus la foametea din 1810. 

Dintre toate promisiunile țarului, enumerate in Manifestul sáu din 
12 decembrie 1806, una singură a fost cu adevărat respectată: „folo- 
sirea pe deplin a tuturor resurselor” Principatelor, lucru recunoscut de 
P. Ciceagov, ultimul comandant-şef al armatei ruse. În adresarea remisá 
Divanului Țării Româneşti, cu ocazia plecării sale din Bucureşti și a retra- 
gerii armatei ruse, menţiona: „Afi suportat povara războiului cu constantá 
și generozitate. Sacrificiile Domniilor voastre sunt cunoscute. Motivele lor 
vă onoreazá si Maiestatea Sa Imperială vă este recunoscător”. În scri- 
soarea către Divanul Moldovei amiralul repeta aprecierea: „În timpul 
războiului care s-a sfârșit cu tratatul de la București ati dat dovadă de zel 
față de interesele serviciului Maiestăţii Sale Imperiale. Sacrificiile pe care le 


* N. Iorga. Acte și fragmente cu privire la istoria românilor adunate din depozitele si 
manuscrisele ale apusului, vol. II, Bucureşti, 1896, p. 485-486. 
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faceți, vă onorează si Maiestatea Sa Împăratul vă este recunoscător pentru 
aceasta” ”. 

În pofida tuturor declarațiilor guvernanţilor ruşi despre anexarea 
Principatelor la Imperiul Rus, totuşi demnitarii tarigti nu au avut sigu- 
ranta cá Tara Moldovei şi Tara Românească au devenit teritorii rusești şi, 
deci, nu se poate afirma că Principatele au fost tratate ca parte a Impe- 
riului Rus ce s-ar fi îngrijit de prosperitatea lui, prezentă si viitoare, 
Întregul aparat administrativ şi militar rus din Principate fusese subor- 
donat unui singur scop: aprovizionarea armatei ruse prin „folusirea pe 
deplin a tuturor resurselor”. Principatele au fost tratate ca un teritoriu al 
nimănui, ale căror bunuri și oameni au fost obiectul unui jaf continuu, ca 
un teritoriu cucerit prin „forța armelor”. 

Dar atitudinea românilor faţă de Rusia țaristă a inceput să se modifice. 
Regimul de ocupaţie dur, spolierea locuitorilor, abuzurile si brutalitàtile 
care se vor finaliza cu raptul Basarabiei au pus capăt unui secol şi mai 
bine (de la Brâncoveanu și Dimitrie Cantemir încoace) în „protectoratul 
Rusiei” și în intenţiile binevoitoare de a elibera popoarele baicanice de sub 
dominația otomană. N. Iorga sesizează schimbarea de atitudine: „băgară 
de seamă moldovenii că numai un alt imperiu îşi întinsese granițele până la 
Prut”*%, ca si consulul rus de la Iaşi, A. Pisani: „Principii și boierii din aceste 
țări sunt rău dispuși față de noi. Dacă ar fi trăit, Dimitrie Cantemir 
ar fi scris, probabil, o nouă Incrementa atque decrementa,.., având ca 
subiect imensa iluzionare, vreme de un secol, şi crunta deziluzionare, în 
doar câțiva ani, a societăţii româneşti din Principate faţă de protectoratul 
Rusiei. Dintre toate elementele care ar putea fi luate în considerare, când 
se analizează prăbușirea capitalului de simpatie al românilor faţă de ruși, 
la începutul secolului al XIX-lea, voluntariatul românesc este unul dintre 
cele mai importante: dacă ia războaiele ruso-turce din secolul al XVIII- 
lea și la războiul dintre 1806-1812, la operaţiile militare au participat mii 
de voluntari români din Principate, după această „expediţie” si, mai ales, 
după anexarea Basarabiei, în următorul război ruso-turc din 1828-1829, 
în toată Moldova abia dacă s-au găsit vreo 100 de persoane dornice să se 
înscrie ca voluntar”, 


? Radu Rosetti, op. cit., fasc. III, p. 38. 

% N, Iorga, Istoria poporului românesc, Bucureşti, 1985, p. 527. 

* T, G. Bulat, Un curier al lui Napoleon I în ţările române la 1812, în „Arhivele Basarabiei”, 
nr. 2, 1929, p. 75-76. 

*2 A. Leşcu, Românii în armata imperială rusă, Bucureşti, 2005, p. 194. 
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Dezamágiti de duritatea noului protector, speranțele moldovenilor se 
îndreaptă acum spre noua putere a Europei, ce nu părea să aibă pretenții 
teritoriale asupra Principatelor. Boierii se adresează cu un Memoriu, în 
octombrie 1807, lui Napoleon Bonaparte, exprimându-și, după doar un 
an de ocupaţie rusească, dorința de înlăturare a noului protector, ca „Țările 
române să nu încapă sub stăpânirea Rusiei țariste, țară care n-a putut să 
asigure fericirea supușilor săi și cu atât mai puţin ar putea să dea Țărilor 
române conducerea de care ar avea nevoie, bună, dreaptă si statornic”. 
Autorităţile ruse ignorau adevărata stare de spirit a românilor. Părăsind 
Principatele, amiralul P. Ciceagov cerea locuitorilor să petreacă armata 
rusă „cu urările sale de bine”. Un corespondent anonim din București 
consemna: „nu se poate descrie bucuria de care fu cuprinsă poporatiunea 
Bucureştilor, când văzu că este mântuită de jugul ruşilor... păpuși în 
uniformă de ruşi, umplute cu paie, fură plimbate prin oraș, stropite cu noroi 
și apoi arse”, luminând oraşul. Consulul rus Kiriko, de frica oamenilor 
care-l insultau în stradă, nu mai ieşea din casă”, 

Aflată în plin proces de redeşteptare naţională, societatea românească, 
igi intensifica eforturile de contactare a puterilor occidentale, conştientă 
că înlăturarea dominaţiei otomane nu se poate face nici cu ajutorul Rusiei, 
nici cu al Austriei, iar preîntâmpinarea unei noi ocupaţii a Principatelor 
Române de către Rusia țaristă, in virtutea experienței din 1806-1812, 
devenea una dintre priorităţile naţionale. Istoriografia notează că partida 
filorusă din Principate a pierdut capitalul de simpatie de odinioară. 
N.lorga menţiona: „De acum încolo, de la acest punct hotărâtor pe care-l 
formează anii 1812 până la 1821, grija poporului românesc pentru viitorul 
sáu nu mai fu legată nici de planurile nutrite de ruși si nici de filantropica 
dragoste a vecinilor răsăriteni pentru cregtini"'*, Opinia lui A. D. Xenopol 
este chiar mai precisă: „Rusia și-a înstrăinat cu totul simpatiile locuitorilor 
țărilor române” gândul cărora „se desfăcuse de ruși prin suferințele încer- 
cate de ei și răpirea Basarabiei, rezultate insemnate ale dezvoltării istoriei 
pentru îndrumarea vremurilor viitoare"". 


= E. Vártosu, Napoleon Bonaparte și dorințele moldovenilor la 1807, in „Studii. Revista de 
istorie”, tomul 18, nr. 2, 1965, p. 406. 

* Radu Rosetti, op. cit., fasc, IIT, p, 39. 

5 Ibidem, fasc. IV, p. 87; 1. Nistor, Războiul ruso-turc..., p. 52. 

* N, lorga, Istoria poporului românesc, Bucureşti, 1985, p. 528. 

Y A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. IX, p. 296. 
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Regimul de ocupaţie dur, spolierea economică ce va culmina prin criză ;J 
şi infometarea populaţiei, si anexarea Basarabiei de către Rusia in 1812 au 
determinat sfârşitul iluziilor românilor de a se elibera de sub suzeranitatea 
otomană prin protectoratul rus și au impulsionat puternic orientarea soci- 
etátii româneşti spre Europa occidentală, în speranța de a înlătura domi- 
natia otomană si a evita încorporarea întregului teritoriu al Principatelor 


Române la Imperiul Rus. 
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SUMMARY 


In the paper entitled «Romanian Principalities under the Russian military occupa- 
tion between 1806-1812» deals with many important problems concerning the situ- 
ation of the Moldova and Wallachia during the 1806-1812 Russian- Turkish war such 
as the administrative organization of the Principalities, the joining to Moldova and 
Walfachia of the territories annexed by the Ottoman Porte transformed into rayas, 
the utilization of the economic resources of the Principalities for provisioning the 
Russian army, the financial situation and the state of the internal and foreign trade as 
well as the protest of the inhabitants of the Principalities against the Russian military 
Occupation regime. 

Tn the work it is shown that in the Principalities a Russian civi] administration 
was set up which liquidated and reorgauized a series of administrative bodies and 
offices, put under control the administration and the economy of the Principalities 
and imposed the utilization of all the economic resources for provisioning the Russian 
army. During the six years of war the Principalities were obliged to supply the Russian 
army with material good to the sum of about 110.057.245 lei and 18 kg of auriferous 
sand, Russian robbery policy represented the main cause of the famine from 1810, 
This policy contributed to impoverishing the inhabitants, the ruining of the economy 
and the stoppage of the development of the production power. 

The Russian government proclaimed the Romanian territories annexed by the 
Porte and transformed into rayas property of the Russian state what represented a 
serious infringement of the rights of the Principatities, over these rayas. In the same 
time the Russian governors, willing to strengthen the Russian influence in the Prin- 
cipalities, passed the territories of the former rayas under the administration and 
the jurisdiction of the Principalities Councils and restored the estates of the rayas of 
Hotin and Braila to the former Romanian owners which represented the Russia's de 
facto recognition of the historical rights of the Principalities over these territories. 

The internal and foreign trade of Moldova and Wallachia declined in the years 
of occupation because of the interference of the Russian authorities in business, 
the interdiction of the trade with the Porte, the limitation of the trade with the 
Austrian possessions, the hindering of the export of the wares from the Principali- 
ties to Russia. 

The Russian soldiers committed many abuses and wrongdoings, causing 
physical and moral pain to the inhabitants that resisted the occupation regime, 
using various forms of protest. 

The economic oppression and annexation of Bassarabia have destroyed the 
hopes of Romanian Princípates in regaining freedom with the help of Russia, have 
undermined the Russian influence in the Principates and started the re-orienta- 
tion of Romanian society from Russia towards Western powers, in hope of getting 
rid of the Turkish occupation with their help and not admit the occupation of the 
Principates by the Russian Empite. 
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PE3IOME 


Mokorpabua «Pywbmckue KHAXecTBa nog pycckol BOEHHOH OKKynanueii 
1806-1812 ropog» mocbanteHa MCCNEAOBAHUIO UCAOTO paga BGXHbIX DpoG/eM 
ACTOPUU KHAXECTB BO BPEMA pyccko-ryperkoii Boiígbr 1806-1812 TOOB, à tMeHHO: 
ANMAHHCTpaTHBHOMy YCrpoiicrBy, npucoenmienuto k MongaBuu n Dartaxui Teppu- 
Topuii, 3axBauennuix OcMaHCKkOă [loproi 4 npeBpamenniix B paña, MCIIO/Ib30- 
BaHHIO 9KOHOMUUECKUX pecypcoB KHAKECTB AAA CHaÓoxeunusa pycckoi apMi, 
PUHaHCOBOMY IIOROXXEHMIO H COCTOAHNK BHyTpeHHelt 4 BHCUIHEĂ TOPTOBAN, OTHO- 
LUEHMIO BOEHHLIX K KI TERM KHAXCCTB H XUTENEU - K BOCHHOMY OKKYII3IIHOHHOMy 
pexuMy H np. 

B *HaxecrBax Őba oÓpasonaHa pycckas TPaXAaHCKAA a/JMMHHCTpaIIH8, 
KOTOpaa peopraHn3oBana M AMKBMANpORANA Me/bHi ps a/MMHHHCTDaTHBHEIX 
OpraHOB M caHOBHbIX JO/DKHOCTejt, yCT3HORWJIa KOHTDOJIb HAA AAMUHHUCTparmeii ji 
BCEĂ 3KOHOMULOI OGOUX KHAXECTB M MOŐMANIOBANA BCE 3KOIOMHUECKHE pecypcbi 
BIA cHaGxeuns pycckux BOŇCK. BO BPEMA BOĂHbi PyCCKAA 3JI|MWHMCTDalUAR B3Ana 
N3 KHAXEC'rB MaTepHarbHbIe Ónara, CTOAMOCTb KOTOpbIx npeBocxoguna 110.057.245 
neit n 18 xr sonoToHocHoro mecka. [loitiruka IpOBOAAMAA UAPCKUM IIPaBuTerIbc- 
TBOM Giza ocHoBHOIÉ npusunoă ronona 1810 roga. 

B Bonpoce posnpaiutenus reppuropitit KHAXeCTB, 3aX BaueHHBIX [Topro?t, pycckoe 
HpaBHTeALcTBO 3AHANO ABOJCTBEHHYIO NO3HIIALO. C ORHOÑ CTOpOHBI, OHO IIpOBO3- 
TACHNO FEH 3eMAU coÓcrBeHHOCTbIO PyCCKOTO rocygapcrBa, HapyIIAA TeM CaMbIM 
HE TONbKO NpaBa KHAXECTB, HO H BCE pyccKo-Typenkie HOTOBOPEI M COIJIaHICHMR, 
xoTopble PuHKcHpoBanu NpaBa KHKECTB Ha 9TH TEPpuTopun. C Apyroii CTOpPOHbI, 
KENAA yCHAMTb CBOE BAVWAHUE B KHAXECTDAX, OHO IEPEHano YIOMAHYTPIE 3EMAU 
TIOA yrrpaezreuye H IOPHCAAKI4HEO JIwsaHos KHAXECTE «t BepHy/la BOTWEHBI H3 pañn 
Xoruackoii n Bpayarbckort ÓbibiuM pyMBIHCKHM BJIaJIC/IbI]aM H TEM CAMBIM de facto 
I"pi3Ha/ro ripaBa KHAXECTB HA ITH Teppkropi. 

BHyrpeHHA4 M BHEjIHAA TOPTOBIA KHAXECTE CTpajíaJa OT BMellaTenbcTBa 
pyccKoit a AMANHCTPaHAU B TOprOBLIe gena, 3anpenreua TOproB871 c Typyneñ, orpa- 
HMYEHMA 3KCIOpTa B ÁBCTDMIO 4 OT yCTAHOB/ICHHDIX ItpeitaTcTEHIT AAA SKCNOPTa 
TOBApOD H3 KHAXECTR B Poceni. 

BocnHic cosnepuranu MHOIOHHCHCHHDIE 3n0ynorpeÓneHi& IIO OTHOWEHNIO K 
MECTHbIM AUTEAHM, KOTOpHIE NpPOTECTOBANU NpPOTHB OKKyIIalAOHHOTO pexuMa, 
BoeHHan okkyranua NpuBena K OŚAKIQAHKIO HACEAEHHA, pa3OpEHHK KHAXECTB W 
NpeKpaureHuto pa3BHTHA HipOH3BOJWTeRbHbIX CHA. 

Dxonomuteckuii THËT H atHekcuA BeccapaGuu NOAOPBaNU BEKOBHIE HAMOKADI 
xureieit PYMbIHCKUX KHAKECTE OCROGORUTICA or THËTA OCMaHCKOLO IPH HOMON 
Poccun, NONOpBarnu OCHOBBI pycckoro BAMAHHA B KHAXECTBAX M nono vum Hauano 
nepeopHeHTaIIMM pyMbIHCKOrO oGurecrBa or Poccun B cropony 3anannoeBponelă- 
CKHX JEPKAB, HaJJeAcb C KX IIOMOII[bIO yCTpaHHTD TypelKuit CY3EpeHMTeET H Hego- 
mycritTE 3axBar KnaxecTB Poccuitckoid Vimnepueit. 
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